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本^$にぁる小文章は盡く葡稿でぁって、 殆ど 皆、 私の 長 崎 在住 時代のう ち、 

大正 八 年から 大正 九 年に か けて番 いた ものである。 

；:^ ti-4{ 崎に 住み、 中央 歌 坡 から 離れて ゐ たため、 作歌の 數も徴 なかった し、 

歌論 も 亦 » なかった ので あるが、 や は，. > 何 かの 機緣 があって、 私に かう いふ 文 

章 をに：： かしめ たので あるから、 今から 看れば 當然 すぎる やうな 議論で も、 あの 

こんに は當然 でなかった こと を 示して ゐる。 又ァ ララ ギの 主張に 對 して、 世間 

が どんな：：： で 一::^ てゐ たかと いふ こと も 分か つ て 犬に 興味が あるので ある。 

此 等の 文章 は、 「新時代の 和歌」 とい ふの だけが 雜誌雄 辯に 载り、 他 は 盡く雜 

誌ァ ララ ギに载 つた ものである。 さう いふ +!: い 文章 を 今更、 ^に 問 ふの も變な 

ものせ あるが、 幾-が.^^ K の あるじが 一 冊に 纒 めて くれる とい ふから 私 は 別に 反 
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抗を しなかった ので ある。  , 

さて 校正 をし な. がら 讀んで 見る に、 自分の 文章 だから 自慢して は惡 いが、 な 

かな かい い 事 を 云 つ た 箇處も あり、 特に 引用した 東洋 畫 論の 文章の 中には 倾聽 

すべき 言が 多い から、 それだけ でもい、 とお も ふ。 

ただ、 引用文 は 目下 原本と 對照 する 便がない から、 ひょっとせば 誤植な どが 

あるか も 知れぬ。 これ は 大方 子の 訂正 を 待って 改める つもりで ある。 

昭和 四 年 春 彼岸。 齋藤茂 吉識。 
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短歌に 於け る寫 生の 說 


第一 東洋 畫 論の 用語 例 

十が て、 「短歌に 於け る寫 生の 說」 を 書かう と 欲した 時、 「寫 生」 の 語義 を 用語 

例に 據 つて 歴史的に 調べ て nn- ようと 思った。 併し 博涉 家で 無い 予は それ を 成就 

する ことが 出來 やに 居た。 た、. -束 洋畫論 * 成の 豫約 出版が あった 時、 すぐ 其 を 

求めて 「お 生」 の 用語 例 を 拾って 手帳に 控へ ておいた。 そのうち。 土星 文明 .a 

木 赤" や； - . 河 W 靑 五の 諸君の 寫生 論が 發 表せられて 用語 例に も 及んだ から、 予は 

用 例の 發表を 中止して しまって ゐた。 然るに ァ ララ， ギの寫 生 論に 對 する 異見 

が ぼつぼつ あら はれて 來る やうに なった。 其の 時 それに 對 つて 少しば かり 意見 

3 を. きたいと 思った こと も ある。 しかし 予の考 の 結論 はもう 屢發 表して ゐ るか. 


4 ら、 いふ 必要が 無い と 思うた が、 念のため 手帳 を 東京から 送って もらって、 か _ 

つて 拾って おいた 用語 例 を讀ん でみ ると、 棄て、 しま ふのに も 惜しい ところが： 

ある。 いまだ 不完全であって、 もっと 廣 く讀ん で、 もっと 多く 用例 を 鬼め ねば 一 

ならない と 思 ふが、 それ は 未 來に行 ふこと にして、 差し あたり、 この 帳面 だけ 一 

の 材料で 一 つ 小 意見 を 云っても い、 やうな 氣 がした。  一 

〇  ,  , 

『黄筌 父子 畫花 不^,, 墨迹- 謂-之 寫 生，』 (東齊 記事) 

『邊 鸞雀寫 生。 趙 昌花傳 神』 (蘇軾 詩) 

『香祖 筆記 云。 宋初 收，， 江 南西 蜀； 徐 熙黃筌 父子 皆 入，， 京師， 畫，， 花艸； 但 以，， 輕色， 一 

染成不 ，見，， 墨 跡； 謂，， 之寫 生； 熙 以，， 墨 筆， 畫. 之。 殊草々 略 施，， 丹 粉； 而祌氣 生動。 

筌 惡，， 其軌， さ。 言，， 其不 X. 格罷. 之。 熙之 子、 乃 効，， 諸黃之 格， 觅不. 用 ，墨。 直 以，： # 


色， 之。 ii,, 之沒 骨；』 2陽漫錄) 

いま、 小 出. S 諮から 抄 すれば、 黄筌は その子の ！；^寶 • 居 菜と 共に 珍贫 鳥 

奇花 • 怪 -.; I など を fi いた。 徐熙は 江 * の處士 であって 汀 花 野 竹 • 水鳥 淵 魚な ど 

を 霰いた。 二： liq: ともに、 _^|^蘭秋菊ぉのぉの重名を壇にし肇を下せば珍を成し筆 

を 抓へば 範 とすべし と ある。  ♦ 

トーの 用 S 例に 據 つてみ ると、 寫生 とい ふこと は 多く は 草花、 などの 国で、 

除.^  ft を^ はさす に輕く 色彩 を 施した ものである ことが 分かる。 それならば、 

今の 洋 S 光豕ゃ 一 部の 短歌 論者な どの 用ゐる やうな 槪念 かとい ふに、 寫生 は獨立 

した 一 つ のれ， A 風であって、 決して 手段 や 過程に 止まって S ない ので ある。 『北宋 

の 徐熙が 寫ル、 多くぎ 墨 を 以て 之を爲 し、 略 丹 粉 を 施して、 意 態お のづ から 足 

5 る。 し 其 靈氣 筆墨の 外に 在れば なり』 (甌 香 館 查趿) とい ふ 文章 を讀 めば 分かる。 


それから 徐 熙の畫 風は寫 生で あるが、 熙の 子の はじめた とい ふ沒 骨の 畫風 は、 

はじめは 寫 生に 淵源して は 居っても、 二つ を區 別して ゐ たと 見える" 然るに 後 

になる と、 同一 の. 檨に 使った 用語 例が ある 『寫 生家、 沒骨花 を 以て 最勝 なりと 

爲す 』 『近 H 寫 生家 多く 余が 沒骨 花圖 を 宗 とし』 などが 之を證 明して ゐる。 

黃签 父子 當 時の、 寫 生と いふ 語 は、 ああい ふ 描 方 あるひ は晝 風に 命名した も 

ので あるが、 實 物に 據 つて 畫 くこと、 從 つて 迫眞 とい ふこと、 それから 生氣 の， 

氣、 神を傳 へ るぐ らゐの 意味で 用ゐ たらしい。 最初 は 極めて 無 造 做に 造った 「寫 

生」 とい ふ 語 も、 決して 現代の 一 部の 人々 が 用ゐる やうな、 ああい ふ淺ぃ 意味で 

0  0  0000OO00O0000000 

は 無 かつ？^ ことが 分かる。 それから 「寫 生」 の槪 念も少 しづ っ變遷 して 來て 店る 

0000000000  ., 

ことが 分かる であらう。  一  . 


『f; 凡に .吶 〈ハ の訣 あり。 E  く活。 曰く 脫 e 活とは 生動な り。 用意、 用筆、 用 色、 

一. 々生動して 方め て 之を寫 生と 謂 ふべ し』 (小山 畫譜) 

『北：： 入の il:^ は、 先 づ心を 幹 をれ り條を 分つ 分寸の 間に 用ゐ て、 幾多の 曲折、 

^现縱 a^、 各 名 赏を嚴 にす。 偃仰柔 頸の 同じから ざる あ.^ と雖、 n ら陽 を迎へ 

露 を 承く る 態 を 具へ、 勾萌诉 甲より 以て 花 葉葳蔬 し、 瓣を脫 し 實を垂 るるに 至 

るまで、 比.：： 一 氣呵 成し、 絕 えて 做 作な し。 今人 は 一 枝 一 幹旣に 分別す る こと 少 

に、 朝^ • 夜 舒、 情 性 全く 乖く。 花 は 木に 附 かす、 木 は 土に 附 かざる に 惑な きか。 

VAJ^  000000000 

数 線して 人 を 欺かば、 生氣 いづく にか ある』 (小山 盥譜) 

.^M. い Emil:! 豆 花 一枝 を 作りし とき、 棚 下に 遊ぶ こと 半月な りき。 寫 生の 易 

からざる を 知ろ なり』 (小出^20  , 

『かつ 、て，：： 陽、 包 山が 5：! 生 を 見る に、 皆 似ざる を、 5 て 妙と 爲せ ども、 余 は 則ち 

7 然 にや。 ただ 能く 極 似して、 乃ち 花の 爲 めに 神を俾 ふるに 稱ふ』 S 香 飴 寄 一き 


8 『寫生 は 先づ浮 氣を歛 め、 意思の 靜赛 なる を 待ちて、 然して 後に 筆 を 落せば、 

方に 能く 塵 俗 を洗脫 して 新 趣を發 せん』 (甌香 館 畫跌) 

『待 詔の 寫生、 ェ整を 極む と雖も 猶士氣 ありて 世俗の 尙ぶ 所と 大に徑 庭 あ.^。 

然れ ども A 石 白 揚が、 筆に 從ひ 點染し 生動の 趣 を 得る に 視れば 又 一 直を隔 つ』 

(甌香 館 畫跋， } 

まへ に 引 川した 用語 例 は、 單に描 方 あるひ は畫 風に 對 して 命名した ので あつ 

たが、 此處に 引用した 用語 例 は、 寫 生の 特質、 本質と いふ もの を說 明して ゐる 

0  0  0  0  0  0 はじ 0  O0OO3  OO09O  , ゝド、 『^t 

ので ある。 そして 明かに 『一 々生動して 方め て 之を寫 生と 詣ふぺ し』 と- 『生 

意』 とい ひ 『神 を傳 ふ』 とい ひ、 『生動の 趣』 と 云って ゐる。 決して 今の 甞： 學生も 

しく は 一 部の 論者な どの 使って ゐる やうな 意味の 「寫 生」 ではない。 そして、 ^ 

に 『花 を畫 いて 墨色 を 見す』 とい ふだけ ではなく、 もつ と 深く 說叨 する やうに な 

つて 來てゐ るの は、 槪 念の 推移 を 指示す る ものである。 畫論 中の 「寫生 一の 用語 


例に 於て、 に ，H 然 の輪廊 を校寫 する ぐら ゐに しか 用ゐて 居ない やうに 思って 

るるら しい 現代の 短歌； a 者 は、 しづかに 如上の 用語 例に 思 を 潜めて、 みづ から 

反^す るが いい。 

、〇 

『ih: 紙 を 用ゐて {；1| 生す る は、 必す紙 を 以て 板 上に 貼り、 竪 てて 手に 順にす るに 

あり。 其の 對光 をして 坐に 卜： らしめ、 ，：！：： 己 は 心 を 凝し 氣を静 にし、 朽炭を 竹 紙 

ト： に 於て、 其の 大小に 任せ、 揮 元より 法 を 起し、 鼻口 目 眉 耳に 對 准し、 部位 を 

分^に し I 秋 ！：5？ も忽 過す ベから す。 淸 獨對定 し、 濃淡 失 ふな くんば、 すな はち 

神完 く氣 足る/芥子 ま き  , 

『又 今の^に、 もろこしの ふりと てまねび たる さまざま あ 6。 その 大 かたは、 

9 ま づ柯を かくに も、 まことの 物の やう をよ く 見て まねび かく、 これ を 「生う つし」 


2 とかい ふ。 こはま ことによ ろし かるべく お ぼ ゆる ことなり。 しかれ ども、 まこ 一 

との 物と 綺と はこと なること も ありて、 まことの ある ままに かきて は、 かへ り 一 

, て 其 物に 似す して あしき こと も ある 物な り。 故に かの 家々 に は 法 ありて、 • かな！ 

ら すし， f その物の まことの ままに はか か はら ぬ こと あるな り』 C 玉 勝 間卷十 s) 

しや ララつ し，  i 

『生 寫は和 蘭に 過ぐ る はなし。 然るに 本 所 五百羅漢 寺藏物 花鳥 二 幅の 如き は、 一 

今 は 彼の 土に も 害き 得すと いふ』 C 畫譚 雞肪)  < 

『天明 八 戊 申 歲江戶 大相撲 生寫 之圖』 S 邊溫行 氏藏)  . 

此處に 引いた 用例に 據 ると 「寫 生」 は 元は 花鳥 圖 などに 重に， 用ゐら れてゐ たも 一 

のが、 人物 寫肖 にも 用ゐる やうに なった こと を 示して ゐる。 支那に 於て すでに 一 

さう である。 それが 日本に 來て、 相撲 生 寫圖の やうに、 「生う つし」 叉 は 「生う つ！ 

しとな つた。 槪念 推移の 一例で ある。  .  一 

そんなら、 日本の 「生 寫」 は、 人物 寫 肖の 場合に 限られて ゐ るかと いふに、 本 
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r^is: 長の 玉 勝 間の 文章に 示す やうに、 何でも 『まことの 物の やう をよ く 見て ま 

ねび かく』 ごとに 用ゐて ある。 盡譚雞 助で、 花 cii ニ帧 を、 「生 寫」 といって ぬる 

の を：： 化ても 分かる。 予が 「寫 生」 の 語義 を 論じた 時に、 「生う つし」 のこと を 云つ 

た。 さう すると： S 歌雜 誌の 記者 は、 『淺 草花 S 敷の 菊人形』 の 立札に も 「生 寫」 と 

あると-: ム つて 冷 かした。 しかし あれ は 記者の 不用意 を證 明す るに とどまる。 【寫 

生」 は、 いは ゆる 『極 似して 花の ために 祌を傅 ふるに 稱ふ』 のであって、 日本 

の 「牟； ？！」 は 支那の 「k 生」 の 〈， ^を轉 倒させて 曰 本流に 造った 語で あるから、 「，t」 

と、 「：^ ん G^」 と は 等しき 槪 念と 看る 方が いい。 然し 實際は 此の 二つの 間に 差異 を 

まう けて 論じて ゐ る：^ もあった。 これ は 次の 用例 (II) を 見れば 分かる。 併し 

それ は、 〔れ 際の 作物 を « て それに 不滿を 抱く ところより、 あれ は生寫 だか も 知 

れんが 生と は』； ij ふ。 と 云 ふ 論法に 過ぎない の だから、 本當 ではな. い。 生寫が 

.:;^ぺ^の末流に1|:小って^1ゃの氣が無くなった^-ために、 それ を 難 せんとす るに は 


^ 勢 ひ、 生 寫と寫 生と は 違 ふと 云 はねば なら なくなって くるので あるが、 語義 論 一 

のうへから 謂へば、 この 二つ は 一 つから 發 して ゐる こと を觀 なければ ならぬ。 " 

本居宣 長の 玉滕 間の 文章 も、 長 崎 あたりに 偉った 洋風 加味の 畫を、 特に 「生 

うつし」 と 思 ひ、 それ を 東洋 傳來 の畫 風と 對立 せしめて ゐ るから、 『ゆ ゑに かの 一 

家々 に は 法 ありて、 かなら すし も その物の まことの ままに はか か はらぬ こと あ 

るな り』 と 云って ゐ るので あるが、 本來 は生寫 すな はち 寫 生の 語 は 束洋畫 論者 一 

の 造った 語で、 本質的に 同一 である 善で ある。 予は斯 く 信す る。 もっとも 當時ー 

の 流 俗の 一部 は、 生寫 をば 特殊の 畫 風に 限 局せ しめて 居た かも 知れん が、 それ i 

は予の 論の 障礙 とならざる こと 次の 如くで ある。  一 

0  ノ  ， 一 

「學 者必 可，： 寫照， 事」 『畫を 學ぶ者 は、 必す寫 生を爲 すべき 事な り。 物の 勢 .vi 


见 るに は、 造 物に 如く はなし。 古人の 粉本 は、 大 塊の 中に 有りと かや。 されば 

.E 水 を學ぶ * は、 深山 無人の-境に 遊び、 禽獸を 寫す者 は、 .Ei- に 行きて 其 趣 を 

見、 ^：：：！-花を靈く者は、 ^圆に，坐臥して朝！：；^風^^の態を考ふる額多きぞかし) 范 

宽が終 術. E に W りて. E 林の 幽趣 を 寵ひ、 黄 公望が 虞 出に 隱れ て奇樹 怪石 を寫 し、 

n 勿 元 W が 山林に むきて 猿 鹿の 遊ぶ を 伺 ひし 類 募から や。 皆， M 然の勢 • 趣 を収る 

にて、 今時の 人の て ふ もの と は大に 別な り』 (竹 洞 喪 論) 

この 文 家で 注意す る點は 三つ 四つ ある。 一 っは實 相に 卽け とい ふこと。 ち 

i4i 想 又は 粉本に 據ら やに Mt> に 造化に 參 せよ。 粉本 は大塊 中に あ.^ とい ふこと 

である。 これが 「お 生」 發 生の 第一義で 何時まで 經 つても 動かせない。 二つ は 「寫 

生」 を. E. 水 ゃ花禽 など あらゆる ものに 擴 "張して ゐる。 昔 は 草花 禽鳥ぐ らゐに 

•  して W つて、 『出水 は 各 家 を 〈余， il し 寫生は 十 M 法 を たり』 とか、 『山水に 深き 

W 能く  5；! 牛-の 意に 通す と 斯の言 信な り』 とか、 『綺寧 は 山水の 外猶寫 生に 精し』 等 
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の 支那 畫 論の 斷片 を讀ん でも 分かる やうに、 山水と寫生とを！^立せしめてぉっ 

たので ある。 然るに 中 林 竹 洞 あたりに なると、 なかなか 廣ぃ 意味に 取って ゐる。 

これ も 槪念 推移の 一 つの 例で ある。 三つ は、 生 寫と寫 生と は 違 ふとい ふこと で 

ある。 今時の 生寫 とい ふ もの は、 徒らに 細い ばかりで 「^：然 の 勢と 趣」 を 得て 

ない。 寫生 はもつ と 深い もの で 自然の 勢 趣 を 得た もので なければ ならない と い 

ふので ある。 これ は 語義の 論で はなく 實質論 をして ゐ るので ある。 それゆ^、 

生， 寫と いふ 日本で 造った 語 は 支那の 寫 生と いふ 語に 本づ いて ゐ るの を 定す 

る ことが 出来ない ので ある。 若し 予に謂 はし むれば 『今時の 人の 生 寫と稱 して 

畫 いて ゐる もの は 未だ 眞の生 寫には 成って 居ない 卽ち眞 の 意味の i お 生に 成って 

ゐ ないから である。 もともと 眞 の生寫 すな はち 寫生 は、 もっと 深い もの、 神 を 

傳 ふるもの、 自然の 勢 趣 を 表現した もので なければ ならぬ からで ある』 とかう 

なる ので ある。 竹 涧は寫 生の 本質 を 論 せんとす る 心の 急なる ままに、 同じ； 鉛 源 


の 生おまで も KM 定す る やうに なった ので ある。 

〇  . 

『此小 喪 11 とい ふ 物 は、 事理 才 c:^ にも 涉ら す、 ただ 其 物 を あるがままに £1 しな 

す ものな り。 是も 漢土の 上古史、 皇妹 甥の 跡 はいかな りけん 知らす、 ® 朝以來 

は 彩色 を も 巧 出て、 も はら 美観 を 求む るより、 其眞 物に 優劣 有て、 寫生の.^意 

は 練く 成たり。 ，M 國の畫 闘 は、 せ： 《末流に IS て、 近世 は 益々 正しから ぬ 技藝な 6。 

ん.. も. 一.；^ を ま ^ せぬ 兄 童 等が 物を寫 しなす に、 大抵 其 形 を 成す は、 却って. 1:+:! の 

S 風 ある 物な り。 ここに お 國の賽 圆は、 其 物 をよ く あきらめて、 其 形の 大 

小 K 低 を 計り 尺に り 遠近 浮沈 暗 光に 附て、 美醜の いた は.^ なく、 も はら 寫生 

ト^；！-とすれば、 ^に展2:-の5^なきものなり』？-は秋成レ 阿 刈 ®g 篇) 

：：• この文章で【ノ；；：：|生の.^^:竟は咪くなりたり』と、 『も はら 寫生を 事と すれば』 の 二 
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つ を 較べて みれば、 秋 成が、 「寫 生」 の 本質に ついて 奈何に 考 へて おる 力 か 分力 一 

る。 畫 家でなかった 秋 成で さへ、 今どきの  一 二の 人が 考 へて ゐる やうに 淺く、 ： 

「寫 生」 の 意味 を 受取って 居なかった ことが 分かる であらう。 第二に、 玉 勝 間 や 一 

畫譚雞 肋 で 明かに、 「生 寫」 と 云って ゐる ところ を 秋 成は單 に. 「寫 生」 と 云って 居 

る。 しお (ポルか^ 1^ から 來てゐ て、 同檨の 意味に 用ゐ たことの ある 確？ 5?- である。 

0 

『詩人の 咏物、 畫 家の は 同一 機軸な り。 形 似 は 稍 易く、  W 神 は * だ 難し。 

•  •  0000000  0000 たまし ひ 0  or  0  、：、_.«•. 

き 故に 宋人寫 生 を 論じて 曰く、 其の 形 を寫す は、 必す 其の W を^へ おの 神 一 

を傳 ふる は必ゃ 其の 心を寫 す。 否ら ざれば、 君子 小人 貌 同じく 心 異に、 ^賤忠 一 

惡、 によりて 別たん。 形 は 似たり と雖 何の 益 か ある。 故に 曰く、 心を寫 す こ 一 

と， 難しと。 是 なり〕 近醫 古方 を 論じて 曰く、 萬 病 一 毒と、 畫も亦 一 毒 あ. 9。 


曰ぐ、 霄を|^^ます，パ竹出、 山屮人 饒舌) 

ここで 近^と は、 小：：益^5-;1先生とその流派ぁたりを招してゐるのでぁらぅ。 

ここで 詩人の 詠 物と 丧 家の J:? 生と 同 一 機軸 だと 云って、 後 來文藝 の 方 に、 「寫 

生」 とい ふ 語の 流行す る やうに なること を默 示して ゐる やうな ところが 面， い、 

予は此 處で予 等の 「sl 生の 語義」 に， M つて 嘲笑 を敢 てす る 一 群の 論客に 諧龍 しょ 

00000000 

うと 思 ふ。 曰く。  ^：; ら はま E を讀 ます。 

〇  . 

(挤山 M) つ 私 W より 風韻 等 は聊も 求めす。 唯寫 生に て置ハ 物の 性情 を 悟り、， .fe 畫 

と 水：：！ 照 效{、 其の 描 くに 臨みて W 田 翁の 位置と、 筆擾運 川と を 按排 致し、 心に 

m さんと 欲する 所 を得屮 候。 我が 喪 を觀、 世人 品評 致 候 は、 31 呉に. 逼る とか、 或 

ヮ は 俗 « に 落つ とか 申すべき を、 却って 風韻 風趣 あ.^ と 批判 を 受け 候傻、 全く 御 


^ 敎を恪 守 致 候 儀、 自致 其の 場に も 至り、 自ら 知らざる こと、 感歎に 堪 へす 候 ^』 

(輋 山 答) 『風韻 氣 韻と 同じく 心得 候 は、 世間 一 般の 習な り。 I 風趣 風韻の 事 を、 

今、 世人 稱し候 は、 ボット 致した る 心得に て、 其の 得る 所 も 練、 其の 言 ふ 所 も 

瑰な るが 故に 雲を摑 むが 如くに 御座 候。 I 僕^に 風趣 を 以て 人に 敎へ中 さす、 

所謂 偽君子 を 鑄 造 致 候な り。 徹底の 場、 相 去る 事 益 遠く 相 成 候。 詩 家の 法に、 

風 調 高 古 を 一 の 敎に相 立 候。 之 を ボット 心得 候なる べし。 風 調 は 風格、 格 剥の 

事に て、 高 古 は 意 高 • 法 古なる を 云 ひ、 所謂る 切 近 的當を 忌む ことに 御座 候。 

畫 とても 其の 通に て、 寫生切 近 なれば 俗套 に陷， ^候。 是は第 一 避くべし。 き さ 

り Is- だら， 風趣 風韻 を專ら に 心得 候 はば、 山水 空 瑰の學 に 落ち、 拙 を 以て 雅と 

存じ、 怒氣を 以て 韻と 心得 候 檨に相 成、 其の 間隱微 にして 筆に 及び難く 候。 御 

了解 ある べし 肝/ 輋山 尺賸) 

風韻 風趣の こと を 唯 何となく ボットした ものの 樣に 世俗が 思って ゐ ると 喝破 


したの も 面，：！：  く、 さう いふ ト： の 空の 偽 „s 子 は 厭 だとい つたの も而 白い。 さう し 

てゐて 生 切 近」 を排 して：； 5 る。 そして この間の 呼吸 は 微妙 だと 云って 居る。 

i お 生と li へ ば、 ただ K 物 を 兄ながら あっさりと 其の 形 だけ を寫 しとる ぐら ゐに 

ffi.^ を 収 る 喪舉 生、 雜報的 に 外 邊を表 は すに とどまる やうに 解して ゐる 歌論 家、 

いづれ も 現今の 一 部の 人々 の W 語 例を眞 似して ゐ るので あって、 「寫 生」 とい ふ 

語が 支那に 發 生して、 その 槪念 がいかに 推移して 來てゐ るか、 さう いふ 用語 例 

を 知らす に おる ので ある。 

- 〇 

『子韶 花 を^けば 能く * しく、 鳥を畫 けば 能く, t サ のりと。 蓋し 深く、 其の 寫生 

JSH にして、 叉 能く 生動し」、 沈樹 玉、 山水 *寫 生に、 養家 嫵媚 の！：：： 氣 なく、 颇 

り る幽 Si に 32 なりに- 橺ほ捥 論) 『慎 夫 は 丹 徒の 人、 詩 を 能くす。 故に a に as:^ 多し。 


s 兼ねて 寫 生に ェ みに、 濯々 として 風に 倚. - 露に 凝る が 如し/同上) 『孫 銓、 性、 

寫生を 好み 尤も 喜びて 蘭 竹 を 作り、 中年 は 兼ねて 山水 人物 を畫 くに 悉くお 韻 あ 

,0』 (同上) 『趙 之琛、 間 草蟲を 作、 り、 意に 隨 ひて 點錯す るに、 各種の 體貌、 逼 W 

せざる なく、 寫 生の 能事 を 極む/同上) 『山水 は 淡遠秀 潤、 寫 生は賦 色妍雅 にし 

て』 『花 丼の 寫生は 淸超雋 逸に して、. 頗る 勝 場 を 壇に す/同上) - 

いま 雜 然と ここに 用語 例 を^べ てみ たが、 軍に これ だけで は 「寫 生」 の 本義 を 

說 明して： ：5 ない。 しかし 當時 (淸) の 支那 人 も 日本人 も是 等の 文章 を 請んで、 大 

體寫 生の 語義が 分かった ので ある。 さう 思 ふと 面白い のであって、 今 ご ろ 「寫 

生」 の 語義に 就て 爭 はねば ならぬ やうな 時代と は 違 ふこと を 示す ので ある。 

竹 洞 はこの 文章に 續 いて、 「生 寫」 を說 明して ゐる。 . 

し やう 5 つし  からま 

『今 檨の生 寫-^ は、 禽獸 を濫に 籠め、 鎖に 絡れ たる を 坐 右に 引 寄せて、 其の 巧 

色 姿より いぶせげ なる くまぐままで、 餘 さす 漏らさす 寫し 取りて 足れり と 思 ひ 


て.' 彼の 物の 勢、 i 柢 象と- ムふ物 は {sj さす。 誠に 毛色 形 細き くまぐままで、 生の 

物と違ふ^！？-なくて後、 能 i.: でせば 能 a は 誰も 致すべし。 I 餘 さす 漏らさ. き 

取りた る は山ト しく 兄 ゆ。 其+に 無くて 協 はぬ 所ば かり を寫 して 可け む。 斯くは 

云 ひ 置け ど {51:^- の  一 fu. 能く を 熟 1:- しての 上の 事と 知るべし』 (竹 洞 蜜 論) 

竹；！ は (SI 生の 妙；； i を說 いて、 『無くて 協 はぬ ところ』 とい ふ.：？ を 用ゐた U い つ 

た い、 つ 無ぐ て 協 はぬ ところ，： と は 何で あるか。 云 はすと も 知れた、 神で ある〕 

たまし ひで ある。 いのちで ある。 すな はち 聖書の 『無くて かな ふま じき もの」 

である U  „」 論に 於け る 「寫 生」 の 語義 は、 あまたの 歳月 を經來 つて、 ここに 安定 

の^を 作った として 好い。 

a の說 より： S 歌の .1^ に 移る に當 つて、 予等 は畫論 中の 用語 例の 「核心， を從へ 

なければ ならない。 然ら ざれば 意義 を 有たない ので ある。 


2  . 

2 

第二 正 岡 ivf 規の 用語 例  I 

〇  一 

畫 家の 用語であった 「寫 生」 を 引 移して、 文藝上の用語となした有カ^^の 一 人 一 

に 正 岡 子規が ゐる。 子規 を その 唯 一 人と は 云 はない。 『今の 世に 寫生 とい ふこ 

との 行 はるる は、 種々 の 益 ある 事な り。 その 益の 一 つに 數ふ べき は？ 恭 契と いふ 一 

道の 沈滯壅 塞の 狀を なした るが、 ここに 漸く 流動 開通の 勢 を 現 はし 来れる こと 

なるべし』 (森鯓 外。 燕 美 新說。 明治 三十 三 〔キ 九月) などの 文章 も あるから である。 しか 

し 「寫 生」 を藝術 上の 信條 として 强 調し、 それが 文 藝界に 一 つの 大きい 影響 を 及， 

ぼした § は、 子規の 文章が 主な ものであると 看て 好い。 そんなら、 子规が 「寫 

生」 の 語 を 奈何な 意味に 大體 用ゐて 居た か、 それ を抄 記して 見る の はいい こと 


であるり かつ 予 等の 「(お 生說」 と 比較す るのに 便利であって 興味 もまた 深い。 

.  〇  *  , 

『以 卜： 述べ し 如く ぼのお のま まを窝 すを假 に寫實 とい ふ" 又寫 生と もい ふ。 

iiiil 生 は？ S 家の 語 を惜" たるな り。. 又は 虛敍 ("ぼに 槪敍 とい へ るに 同じ) とい ふに 

S して 敍 ともい ふべき か。 更に 詳に いはば 虚敍は 抽象的 叙述と いふべ く、 實 

敍は n: ハ象的 叙述と いひて 可なら む。 要するに 虛敍 (抽象的) は 人の 理性に 訴 ふる 

0000000000000000- 

事 多く、 赏敍 (具象的) は 殆ど 全く 人の 感情に 訴 ふるものな り ぎ 一 

『5;|:^:とぃひ5:|赏と いふ は實際 有の ままに 寓 すに 相違な けれども、 固より 多少 

の 取 松 slig を 要す。 収抢選 揮と は 面. n: い 處を収 りて つまらぬ 處を扮 ひる にし 

て、 必す しも 火を収 6 て 小を扮 て、 長 を収. ^て 短を扮 つる ことに あらす』 (正 子 


M これ は 明治 三十 三年 一 月の H 本 新聞に 載った もので 主として 叙事文に 就て 論 

じた ものである。 この 敍事文 はい は ゆる 「寫生 文」 の 本 をな した もので あろ。 こ 

こで 「假 りに」 とこと わった ひ、 寫實と 云ったり、 寫 生と 云ったり、 實敍 と；： ムっ 

たり、 具象的 敍述と 云ったり、 『寫 生は畫 家の 語 を 借りた るな り』 などと 云 つ て、 

本人の 子規に も 用語が 未だ 確乎と して 居ない やうに 見える。 併し 子規の 爲 事の 

うちで は、 俳句 • 短 歌に 較べて 寫生 文が 一 番 後れて ゐ るので あるから、 ー寫 生」 

とい ふ 語 は、 俳句 • 短歌の 方面で はもつ と 早くから 用ゐら れてゐ たらしい。 

O0000O00OO0000OOOOO 

『實際 を 有の ままに 寫 すを假 りに 寫 生と いふ』 と子规 はいふ。 この 實 相に 綠っ 

て 表現 するとい ふ點 は、 支那 畫 論の 「寫 生」 と 相 通す る。 しかし ペ 有の 儘 „^ に靈 

きを 置いて、 『多少の 取 拾 選擇』 ぐら ゐに とどめた の は、 支那 畫 論で 論じた やう 

に、 寫^、 寫心、 すな はち ちに 實 相の 核心に 參入 する やうな 深い 解釋 とは少 

し 違 ふ。 子規 は元來 悟りめ いた 玄妙と いふ やうな 事 を 云 ふの は 嫌で あ つたので 


あるが、 それ のみでな く、 子規 は 束洋畫 論に 精し い 盡 家と 交際し ないで、 おも 

に wa:??4 家と 交際して おたから、 それらの a 家の 用語 例 を 其 儘 文章に 移した 

ので ある。 常時の W 洋畫家 は、 『H 本 畫家は 粉本に 據 つたり 空想に 據 つて 畫く、 

これに 反して 面 洋畫 家は實 物に 據 つて 畫く」 とい ふぐら ゐな、 さう いふ 手段、 

過程 を 云って ゐ たので ある。 かう 書いて 來れ ば、 子規が 用 ゐた寫 生の 概念と、 

予 等の 川 ゐる寫 生の 槪 念と は 程度 卜： でちが ふ。 しかし 用語の 槪 念が 違っても、 

子规は その 俳，：？、 その： S 歌に 於て、 予 等が 今 用ゐる やうな 「寫 生の 槪念」 を實行 

したので ある。 予等は 無論、 寫生論 を 雛す るお ども も、 この 點に «爐 し なけれ 

ばなら ない。 則ん、 子规 の： 小：： 定 した 「雜報 的 歌」 の 語 を參： 鼓し なければ ならない。 

^ 『生の. お W と 巾す は 合理 非合理 事實非 事實の 謂に て は 無 之 候。 油 給 師は必 や 
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生に 依り 候へ ども、 それで 神 や 妖怪 や あられ もな き 事 を 面白く 畫き申 候。 W し 一 

神 や 妖怪 を畫 くに も 勿論 寫 生に 依る ものに て、 只 有の 儘を寫 生す ると 一部 一部 

の 寫生を 集める との 相違に 有 之、 生の 寫實も 同様の 事に 候。/ 正陶 子規) 

これ は 「歌よ みに 與 ふる 書」 ffi^ 治 三十 一^) の 中に ある 文章で ある。 ここで は 「寫 

實」 と 云って 「寫 生」 と は 云って 居ない。 しかし 油 綺師の 謂 ゆる 「窝 生」 のこと を 

云って ゐる からこの あたりから そろそろ 文藝 上に も 「寫 生」 とい ふこと を 移さう 

とする 傾向が 見える ので ある。 「寫 生」 の槪 念は實 物に 據 ると いふ ことに 重き を 

置いて.、 傳祌寫 心の ことまで は 云って ゐ ない。 

〇  ， 一 

『試みに 今 本畫 家の 爲す所 を 見よ。 先生 躍 鯉 浮 萍を畫 く。 第 子 も 亦 躍 鯉 浮 

萍を畫 く。 先生 嶄巖 急流 を 畫き危 橋 を 著け 樵 夫 を 著く、 弟子 も 亦-: &M<2 流を查 


き 梳を _游 け 樵 失 を 著く。 何ぞ 其， 总 匠に 富まざる の甚 しき や。 畫に筆 劃 色彩 あ 

て nr しの 竟^ なくん ば是れ 美術に 非す して 職工 的 技術な り』 『i;^w 生と いふ 一 事 

は少く.<„^:^:?^^をして：11本畫の如き陳腐に陷らしめざるの利ぁり。 況ん ゃ寫生 

ならすして好^：：^を作すこと極めて難きをゃ。 日本 畫家 曰く、 寓生は 卑しき 乎 段 

な"。 现 想の 高き に 如かす と。 此 言 を 爲す者 多く は J;;! 生 を 知らざる 者な り。 緒 

^？ぉの能事は^？生を以て終る者に非ること論を竣たすとぃ へ ども、 高^！：なる理想 

も {3| 生に よら ざれば 成功す る こと 難 かる べし』 (正！； 子规。 松 蘇 玉 液) . 

•『s:f?M の 所 はお^に あり。 {a| 生に 供すべき 材料 は 無限な り。 故に 洋塞は 陳腐 

に， S るの 弊 少し。 I 若し 沒 趣味の 洋畫 と沒 趣味の = 本 畫とを 比すれば、 

新奇の a に 於て ルの 點 に 於て 優る こと 一 等な り』。 £1 子规ぃ き： 味リ 

『我お て = 本 を 愛し、 ^お 凡を徘 す。 キ 伴わ がた めに U 本 a の 不完全と 洋畫 の 

?r  (-ん 个とを 比較して 說く。 我 W らす。 後不 折、 我がた めに 日本 #: の 中に 就きて 巧 


^ 拙 を 比較し、 西洋 畫の 中に 就きて 巧拙 を 比較し、 日本 畫と 西洋 畫と 個々 別々 に 

1^ く。 我 僅に 悟る 所 あり。 返いて 之；^」 文 學上我 得る 所の 趣味と 對 照す るに 符節 

を 合すが 如し。 而 して 後に 洋 畫を觀 る。 空氣 充満し， 物々^ 動す』 。(子規。 祸 SSO チ 

親 言行 錄)  ，  一 

「松蘿 玉 液」 は 明治 二十 九 年の 筆に 成り、 「棒 三味」 は 明治 二十 八 年の 筆に 成り、 

「病牀 語」 は 明治 三十 二 年の 筆に 成って ゐる。 そして 主として 繪畫の 論と して 

「寫 生」 の 語 を 使って ゐる。 『返いて 之 を 文學上 我が 得る 所の 趣味と 對 照す るに 符ー 

節 を 合すが 如し』 とい ふの は、 文學 卜： にも 「寫 生」 の 大切な こと を 云 はむ とする 一 

倾 向が 見えて ゐる。 

〇  . 

ほとけ  *  •  . 

靑丹 よし 奈 良の 佛 もう まけれ ど寫 生に ます は あら じと ぞ思ふ 


天-小の ひだ 鎌 介の ひだに あらで 寫 生の ひだに も はらよ る べし 

飴 S の ひだ は 誠の ひだなら す 誠の ひだが 美の 多き ひだ 

人の 衣に 沸の ひだ をつ けんこと は 竹に 樱を つげらん が 如し  ， 

竹：？ 一  に 線の 配合 その 次 も 叉 その 次 も 寫生寫 生な り 

これ は 明治： 一；. I 二 年 四月 二十 五日、 香 取秀眞 氏に ® つた 歌で、 『» 屮 規仰誊 J 

として ある。 香収氏の^2&門の鑄金のことにっき、 その 根抵は 「寫 生」 にある こと 

を 云った もので、 かの 叨治 三十 三年に 書いた 「ial 生 文」 に 就いての 文章よりも 早 

沏に： S して^る。 か つ、 {ぉ 生の 根 本義に 就いて 馀程强 調して ゐる ところが ある。 

粉 木 もしくは 空想に 據ら すに、 赏 相に 卽 して その 生命 を 握まん とい ふ 意嚮が 見 

えて i5 る。 

〇 .  . 


？ o 正 岡 子規 は、 かって、 「明治 二十 九 年の 俳句 界」 と 云 ふ 文章 を窨 いた。 それ を 

次に 抄記 する。 明治 二十 九 年 は元祿 天明の 俳句 以外に 一 特色 ある 明治の 俳句 を 

創めた 年で ある。 その 特色の 一 つ は 「印象 明瞭」 とい ふこと である。 そして、 『印 

象 明瞭と は 其 句 を 誦する 者 をして 眼前に 實物實 景を觀 るが 如く 威せ しむる を 謂 

ふ。 故に 其 人を感 せし むる 處 恰も 寫生的 總畫の 小幅 を 見る と 略 同に』 である。 

さう いふ 印象 明瞭な る 句 を 作らう とする に は、 『高尙 なる 理想と 茫 たる 大觀』 

と を 避けなければ ならない。 然るに 世の 理想に 偏す る 人は此 等の 無^：-匠 の 著作 

を 嫌って. 淺薄 蠟を嚼 むが 如しと なして 居る。 然 かも 其 等の 批難す る肯 にも 少し 

づ、 の 差が あって、 二三に 分ける ことが 出來 る。 ，  . 

一 つ は、 『一花 一 鳥の 簡單 なる 事實は 尋常に して 無味 を 免れす、 同じく  生な 

りと も 今少し 珍しき 事物、 複 維なる 事物 を寫 すべし と。 曰く 寫生は 天然 を寫す 

なり。 然れ ども 吾人の 美術家に 望む 所 は 天然よ. 0 も 更に 美なる 者を寫 すに 在り。 


美術家 は 高 ii: なる 理想 を寫し 出 ださざる ベから すと』 いふので ある。 併し 予 (子 

规) の 考は違 ふので あって、 『吾 は 複雜を 以て 简 S 早に 勝る とする の 説に は 贊せざ 

るな り。 さりながら 節 を 以て， W 雜に 勝る とも. 王 張す るに 非す。 否 は簡 raf の 美 

と^ 雑の、 ぶと 特色 ありて 必す しも 優劣 を 判す る 能 はすと するな り。 只 製作の 

ト： に 於て 節^な る おは 5f 化少 く 複雑なる 者 は變化 多し。 從 つて 多數の 意匠 を 得 

る こと は椒 雑なる： 简 g. なる 者に 勝れり。 是れ數 に 於て 見易き 道理に して 吾 も 

之 ある を認 む。 然れ ども これ は 美の 區 域の 廣狹 にして 美の 程度の 高低に 非るな 

b 』 である。  • 

二つ は、 『純 粹の寫 生と いふ 事 を 非難す る』 ので ある。 この種の 人の 多く は ffi 

家に，： i: つ て は 極めてむ づ かしい 註文 をな すので あって、 其む づ かしい 註 文に 合 

は な い 無 川 だとす るの が 普通で ある。 しか し畫家 の 翱翔馳 * す べき 地域 

7 つ は 此むづ かしい：^ V 父が 命令す る ほど 狭隘な もので { ない。 叉 人 問が 感じ 得べき 


^ 美の 種類 も 或る 理想家が 感 する やうな 特種の ものに 限られて はゐ ない。 さう い 一 

ふ 理想家 は 天然 美よ，.^ も 人間 美、 つまり 人情 的に 見た る 人間の 方が 美が 多い，. * 

いふので あるが、 『吾の 說は之 を 否定して 人間の 美必 やし も 天然の 美より 多から 一 

やとい ふ』 ので ある。 以上 は 主として 鎗畫 について 論じた ので あるが、 これ は： 

總番ー でも 俳句 でも 同じ ことで ある。 

三つ は、 『印. 象 を 明瞭なら しめんが ために 些事 微物を 取る も 可な り。 寫生 的に： 

天然 を 寫すも 可な り。 只 其 餘韻少 きを 以て 吾 は 取らす』 とい ふ 批難で ある。 こ- 

れ も餘 韻の  一 點を 以て 俳句 を 是非す るの は 印象の， 一 點 を 以て 俳句 を： 非す るの 一 

ど 同じく 僻論で ある。 つまり 餘韻も 印象 も兩者 共に 美の 要素で 其 優劣 は 判じ 難 

いが、 印象の 明瞭 を尙 ぶ. もの は 形態 を尙 び、 餘韻 を， Ci: ぶ もの は 精祌を ^i: ぶので 

. ある。 形 體の美 は 直ちに 五官の 感得す る義 で、 精神の美 は 知識に よって 抽象せ 一 

. られた 無形の 美で ある。 そこで、 『餘韻 を、 王と する もの は 全く 形體の 外に 立つ ベー 


きものに 非れば 通の 場合に 於て 出來 得る 限. o は 印象 を 明瞭に する の 必要 は あ 

るな-』 (g 叶 画， £lflj 

これ はもつ と 細い 議論で あるが 今は耍 點を抄 した。 批難の 點を抄 したの は、 

「43? 生」 とい ふこと に 就いて、 『曰く 生 は 天然 を寫 すなり』 『寫 生 的に： 大 然を& す 

も 可な り h 等と いって、 今の 歌 坡で予 等の 說を難 じて ゐる やうな 事が、 俳句の 

方で も 行 はれた ことの あるの が 興味 ふかいと 思 ふからで ある。 この 文章 で は 

「寫 ：：^.」 とい ふ 語が 未だ 全然 俳句 論の 方に 移って は e ない。 そして、 俳句の 方で 

「W^^E^te」 とい ふこと を 論す るた めに、 給畫、 主として 西洋 ffi の 例 を 引いて ゐ 

るので ある。 從 つて 「{5| 生」 とい ふこと も 出て 來 たので あるが、 その 「寫 生」 の槪 

念 は^  ^ 論に 論せられ てゐる やうに 深い 意味の もので なく 『赏 物に， S して 忠 

K におす、 然し 多少の 取 拾選擇 はおの づ からむ はれて： S る』 ほどの. お^に 収っ 

" て ある。 それから 俳.：？ で 悟った こと を、 綣畫 論で 說叨 して ゐ るの だか. -說が ど 


M うしても 綺畫 的になる。 叉 同時に 子規の 氣禀と 結合して、 悟..^ くさった 理想、 1 

思 はせ ぶりな 餘韻、 空漠た る 大觀を 否定して 居る。 そこ は 今から 觀ても 進歩し！ 

た 議論で あると 思 ふ。 その 厭味 を實際 的に 洞見した のが 進歩して ゐ たので ある 。• 

眞の 意味の 「理想 *餘 韻」 を 子規が 否定し なかった こと は、 彼が 笆蕉、 蕪 村の，。 

を稱揚 し、 5€ 葉 集、 金槐 集の 歌 を 15 へたの を 見ても 分かる。 

『文學 の 實驗に 依らざる ベ からざる は猶綺 畫の寫 生に 依らざる ベ からざる が 如 

し。 然れ ども 緒 畫の寫 生に のみ 依るべからざる が 如く、 文學 も亦實 S にの み 依" 

る ベ からす。 寫 生に のみ 依らん か 總畫の 終に 微妙の 趣味 を 現す 能 は ざらん』 (俳人： 

いも、 ォ叨治 二十 九 年 草稿. -  _ 

あ" ぉ叨ュ S 三十 二 年 訂正， -  . 

『{ か と i^li と 4 同して 一 種 非 空 非 赏の大 文學を 製作せ ざる ベから す。 ^^-想にー 

偏 僻し 寫赏に 拘泥す る 者 は 固よ. り 其 至る 者に 非るな り』 (俳諧 犬 要。 修^ 第三 期) 

これ を 見ても、 客 觀ー點 張りでなかった ことが 分かる。 そして この 邊の 文章 一 


で は 「お：^ *」 とい ふ， J と を文學 のト： に は 用 ゐてゐ ない。 い まだ 絶査の 上 の 用語と 

して 収极 つて ゐて、 俳.？ の 論になる と、 「實 驗」 とか、 「JKT 赏」 とか 云って ri5 るの 

である。 そして、 『絶 ffl の 55! 生に のみ 依るべからざる 如く』 と ある やうに 「付お 生」 

をば、 絶？^ぉ，^^：ト：のー つの 重要な 手段 • 方法、 過程ぐ らゐな $ ^味に 使って ゐる 

こと、 s^- のま さがな どの 用語 例と 殆ど 同じで ある。 然るに 予等 は、 「{ や T 生」 とい 

S  0  0  0  0  0  000  0  00000000 

ふ gi を 新に 活かす ために もっと 深く、 もっと 廣く、 その 意味 を變 へようと 屈 ふ 

ので ある。 

〇 

r 不折、 .：：1ぉ^}^の^^.凡に就きてせ：：へりしに對して茅堂は不折の說を馼する 一 文 

を ^ ^-^  0  ^  §：：^  ； 小 折 "吶 氏と もに 親しく 交際す る 仲 なれば 交 際ト： どちらに：： g  ij:; も 

》" なけれども^^がーの^に就きては茅まは不折の向ふを張て之が反對說を主張する程 


の 資格 を 持た やと 思 ふ。 此 際に 於け る 論の 當否は 姑く 舍く。 平生 茅 堂が 盡 に 於 

ける を觀 るに 觀 察の 組なる 嗜好の 單 純なる 到底 一 般 素人の 域を脫 する 能 はざる • 

が 如し。 詳 かに 言へば 茅 堂は寫 生の 何たる か を も 能く 解せ ざるべく、 鳥 僧正 

の寫 生の 伎倆が どれ だけに 妙 を 極めた るか も 解せ ざる ベく、 只 其 好きな 茶 迸よ 

り 得た る 幽玄 簡單の 一 趣味 を 標準と して、 寫生何 か あらん、 ^§:惯；.^^,の塞毫も 

幽玄の 處 無し 餘り 珍重すべき 者に 非す、 など 容おに 判斷し 去りた る 事な らん。 

茅 ADS 若し 畫の事 を 論 せんとな らば 今少し 畫の事 を 研究して 而 して 後に 論せられ 

たき 者な り。 樂燒 主義 ノ ン コ 趣味 を 以て 鳥 羽 僧正の 畫を律 せんとす る は、 瓢ま 

を 以て 絵 を 押 ふるの 類 か。』 (SI ト喃 r 側せ B 

『寫 生と いふ 事 は、 畫を 書く にも、 記事文 を窨く 上に も 極めて 必要な もので、 

此の 手段に よらなくて は、 賽も 記事文 も 全た く出來 ない と 云うても よい 位で あ 

る。 I 然るに 日本で は 昔から 寫 生と いふ 事 を 甚だ おろそかに 見て E つた 爲 めに、 


畫 の發途 を 妨げ、 又 文章 も 歌も總 ての 事が 皆な 進歩し な かった ので ある。 それ 

がお m となって 今 でも まだ.；？！ 生の 味 を 知らない 人が 十中八九 である。 畫， の 上 

にも S 歌の 上に も、 理想と いふ 事を稱 へる 人が 少 くないが、 夫ら は寫 生の 味 を 

•  •0000000000000000 

知らない 人であって、 5:1 生と いふ こと を 非^に 淺 薄な 事と して 排斥す るので あ 

るが、 ， 其の 實、 现 想の 方が 餘程淺 薄であって、 とても 生の 趣^の 變化 多き に 

は 及ばぬ ¥| である。 き 固より 小 供に 見せる 時、 無學 なる 人に 見せる 時、 初心な 

る 人に 见 せる 時な どに は、 理想と いふ 事が 其 人を感 せしめる 事が 無い 事 はない 

が、 略々 gi. 問 あり 兄 S ある 以卜： の 人に 見せる 時には、 非常なる 偉人の 變 つた 理 

想で なければ、 到底 其の 人を滿 足せし める 事 は出來 ないで あらう。 生の 作 

を ると、 一 寸後^^の様に兄ぇても、 深く 味へば 味 ふ程變 化が 多くて 趣味が 深 

い。 お：^: の 弊 .s" を 言へば、 勿論 いろいろの 弊. も あるで あらう けれど、 今日 實 

ジ におて はめて W て も 理想の 弊. ほど 甚 しくない やうに 思 ふ。 理想と いふ やつ 


^ は 一 呼吸に 屋根の 上に 飛び上がら うとして 却って 池の；^ に 落ち込む やうな 事が 

多い。 寫生は 平淡で ある 代りに、 さる 仕 損 ひ は 無い ので ある。 さう して： 卞 淡の 

中に 至 味を寓 する に 至って は、 其 妙 實に言 ふべ からざる ものが ある。』 (I ま 一 ほ 


この 二つの 文章 は、 二つ とも子 規晚 年の 文章であって、 「寫 生」 の 語が 明らか 

に 俳句 和歌 文章の 方に も 移し 論せられ てゐ る。 そして 鳥羽惯 fiS の 絶 を 論す るの 

に、 『寫 生の 何たる か を』 と 言 ふあたり、 『寫 生の 伎倆の どれ だけ 妙 を 極めた る 

か』 とぎ ふあたり は、 「寫 生」 の 意味が 餘程 深くな つて 來て、 來洋畫 論の 「5;! 生」 

の 概念に 相 かよ ふ ものが ある。 第二の 文章に 至って は 益 々子規の 「寫 生」 に 於け 

る 信念 を强 めて ゐ るので あって、 なかに、 「手段」 とい ふこと を 言って ゐ ながら 

「寫 生の^」 とい ひ 「寫 生の 趣味」 とい ひ、 「至 味」 といって ゐる あたり は、 に 表 

面 的の 手段 をのみ 意味して ゐ るので はない。 まさに 口 ダ ン の li ふ-内面の n 具」 の 


表現と 相 かよ ふ ものが ある。 

子规は 「理想」 を 淺^ だと：； n つて ゐる。 それ は 「理想」 の 作と 銘を 打って ある 當 

時の 作物に 就いて 評して ゐ るので あって、 子规 だからと い つて、 萬の 意味の 

「理想」 を： 小：： 定 して は ゐ ない。 そこで 『非常なる 偉人の 理想』 は 否定せ ない こと 

を叨言 して ゐ るので ある。 ロダンの 語 を 聯想した ついでに、 も 一 つ 聯想して お 

く  0  修飾！ かう いふ 偏見から 理想 派が 出て 來る のです。 私まで、 世 

人は现 家の 仲間に 入れて ゐ ました。 世人の 考 へる 處 では、 私 は 何 かしらぬ 異 

?v な もの、 C 々幻、 文學的 彫刻、 つまり 外の 人達の 想像の 中に しか 存在し ないや 

うな 现 S を 求めて ゐ たとい ふので す。 私 は 勝手に 言 はせ て 置きました。 議論で 

分の 問 を つぶせなかった のです。 私 はむしろ、 代人の やうに、 {SIK 家で 

す，： ：，！ と. S づけと、 此 が土臺 です。 其處に 理想主義な どはありません。」 S 

^  ^^^y 子规の 理想 ぎら ひと 何處 かに 語氣の 似た 點が あると おも ふ。 ただ リダ 


^ ン は 高齢まで 生きて 偉大な 製作 品を殘 し、 子規 は 大きな 望 を 抱きながら 若くて 

死んだ だけで ある。 

子規の 初期に 用ゐた 「寫 生」 の 意味 は 未だ 狹 くして 且つ 淺ぃ。 晚 年に は 其が 廣 

く 且つ 深くな つて 行って、 稍予 等の 考に 近い。 併し 未だ 足らざる ところが ある。 

ところが、 子規 は 「寫 生」 と 「雜 報」 と を 歌論の 上で 截然と 區 別して 居る。 (s$ し I 

照) 子規の 用ゐた 「寫 生」 の 意味の 足らざる ところ は、 此を 以て 補 ふこと が出來 

る。 予 等の 說が卽 ちそれ である。 「寫 生」 の 語は予 等の 說の 現出に よって 沾す 

るので ある。 


第三 寫 生の 異說抄 記 

二) 「侨藤 左 千 夫の {3| 牛： 說」 『全 體寫 生と いふ こと は繪畫 などに 使ふ詞 で、 一 般 

の ^？介 に は =: ル非 生 的と 云 はねば ならぬ。 況して や 歌の 如き 形式の 拘束が ある 

うへ に、 調子 を 具有して：^ る ものに 對 して 云 ふべき 詞 ではない- 何故と いふに 

調子 を 得ようと すれば 寫生. になら す、 {5| 生らし く すれば 調子が なくなり、 到底 

兩立 しない 性： W の ものである からだ。 給 叢の 方で もさう である。 流派の 調子 を 

赏 すれば お ルはハ  1- になる。 寫生を 主と すれば 流派 は 自然 碟 かになる。 給畫 です 

ら それで あるのに、 歌の 卜： で ia! 生 をしょう などと 隨分妄 な 企で ある。 n 分 は 近 

^  ^想像で * を 作る こと は 殆どせ ぬ位ぢ やが、 事 實の林 料で 歌 を 詠む とい ふの み 


^ で 所謂 寫 生と いふ もの をし ない。 I 人 或は これらの 歌を寫 生の 歌と か 客 觀の歌 

とか 言 ふので あらう けれど、 余 は 絕對に 之 を 否認す る。 何と なれば 客 a の 主 耍 

點 たる 形象の 明瞭 を缺 いて 居る からで ある。』 云々。 

(一一) 「歌に 敍景 だの 寫生 だの は 無い」 (If む) 『作家に 由って 歌に 生と か敍景 • 

とか 云 ふ 種 額が あって、 其れが 敍 情と 區 別され る 物 だと 考 へて られる やうで 

すが、 私 はさう は考 へません。 歌 はすべ て 敍情詩 だと 信じて 居ます。 £ 若し敍 

景 とか 寫 生と か 云 ふ 特別な 歌が あるなら、 歌 は 寫眞の やうに 靜物 や， H 然を其 場 

で寫 さねば ならす、 時 を 隔て て 歌 ふと 云 ふこと が 許されなくなります けれど、 

歌で 寫眞の やうな 作用が 出来る もので なく、 固より そんな ことが 歌の 目的で な 

い。』 これ は 「歌の 作り やう」 とい ふ 本に ある 相で ある。 

左千央 先生の 言 も 晶子さん の 言 も、 殆ど 批評す る 價値は あるまい。 一 一人と も、 


寫 生の 語義 を てんで 知って ゐ ない。 寫 生の 語義 すら 知 つて 居な いから 「551 生」 の 

债値を.|§めょぅ^1_::は無ぃ。 子 规が折 J^、 綺畫上 用語の 「寫 生」 を 文 藝ト： の 用語と 

して 新に 活かさう としても、 それ を曉ら なければ 意味 は 無い に 極まって © る。 

『光 は 1^ きに 照り" き は 之 を- S ら ざ..^ き』 だと li つて 好い。  . 

§「kyg ぎ r じ f が || ぎ ビ P 肢) 『i 子規が 當 時の 墮 落した る 俳壇 

を fts! せんとして、 それが 衢 つて 進むべき 標幟を 揭げる 際に、 彼 は 寫生を 以て 

し、 そして その 範を蕪 村の 俳句から 収 つて 來 たので ある。 子規の この 寫 生の 唱 

S は、 予が 先に C ト げた ルソ ー の. E 然に歸 れの絕 叫と その 軌を 一 にす る。 予は今 

K ながら、 子 « のい MnB- に 推服 せざるを得ないの である。』 『寫生 は 題材 を 自然界 

の ：？：^^^に と" ^^法を的確な る 描出に よって、 さながらに 對 者の 胸に 印象せ しめ 

っ心 とすると ころに その 生命が ある。 而も 自然 を： 35- る ことのむ つかし さは、 實際 


^ それ を體驗 した 者で なければ 分らぬ。 I かく 考へ 來れ ば、 寫生 とい ふこと は 中 

中 容易の 業で は 無い。 而か もこの 寫 生の 修業に よって 得られる 我々 の 鍛練の 德 

は 甚だ 尠 少なり と 云 ふこと が 出来ぬ。』 『• も 寫生は 俳句に 於け る眞の 究竟 地で 

. はない。 そこに 達する 一の 道程で ある。 この 意味に 於て 子規が 唱道した る tli! 生 

を、 予は 一種の 啓蒙運動な りと 見る ので ある。 恐らく 子規の 本意 も そこに あつ 

たで あらう。 そして 子規 はこの 運動 を 营に 俳壇に のみ： g 限せ しめす して、 廣く 

歌壇にまで 及ぼして 來 つたので ある。 予 はかく 考 ふること によって、 和歌に 於 

ける 寫 生の 位置 をも闡 明し 得た もの だと 信じて ゐ る。』 『現 歌壇の 主潮が 何處に 

あるか は、 容易に 定め 愛ぬ ると ころで あるが、 予の 眼に は、 寫生 的. 倾，： 1： がその 

重き を爲 して 居る やうに 見える。 これ は 子規 及び 根 岸 短歌 會 同人 の 主張の 與っ 

て 犬に 力 あると ころで、 彼等が 十 有 餘年來 の 努力 は、 略々 現在に 於て 酬いら れ 

たといつ てい 、と 思 ふ。 この 點に 於て 現 歌壇 は 順當な 正しい 道 を 歩んで 居る。 


,w し 若し 玆にー の 向を耍 する もの ありと せば、 そ はま さしく £1 生なる 客觀 .iil 

義 より： 史に 一 歩を踏出す^^-でなければならぬぼ 半^ 氏の 言論 は、 「寫 生」 の 憤 値 

充分， |§ めて W るので あるから、 { おゆ： wfv 說とは li はれぬ S である。 ただ、 「{s? 生」 

の槪念 を、 ^俗 一 般と ：！： じ やうに 収 つて ゐ るから、 J? 生 は 歌の 迸の」 の 過程に 

過ぎない からして、 i:? 生と いふ，！^ 觀 主義から 一 步を路 出す が 好い と 云って、 究 

亇 W 心の ^ ゑ 方 を 他の物に 憑ら むとして ゐる ところが 僕の 說と違 ふので ある。 

(四 ys! 生に 就て」 七 糊 噴 g) これ は、 お 木 赤 が寫牛 ¥說 明して、 『物 

及 び 現& の 屮核 に 潜み 入って H ちに その 性 命 を捉ふ る を 念と する」 と 云った 言 

に對 する：^ S と 一;;^ 做すべき もので、 文中に 『氏』 と あるの は、 S 木 赤 资氏を 指 

して ゐる。 

^ 『氏 は 氏 n.:^ の C 一  術概を 、 61 生と いふ 〈一一 c 葉 を 以て 掩ぅ v^e る ものなる こと を 知 


^ つた。 何と なれば、 物 及び 現象の 中核に 潜み 入って 直ちに その 性 命を捉 ふる を 

念と する こと は、 多少と も 藝術的 信念 を もつ で、 短歌の 製作に 從 つて： る 人々 

の、 ー檨に 目指して 居る ことで なければ ならぬ からで ある。 尤も 夫-等の 人々 が 

己の 藝術的 信念 を 現 はすに、 さう いふ 言葉 を用ゐ ぬか も 知れぬ。 I それ 故 私 

の 立場から 觀れ ば、 島 木 氏の 寫生観 は、 一般 藝術 論の ほんの 序論に 過ぎぬ もの 

である。』 『氏が、 寫 生と いふ 言葉に 與 へて ゐる 内容が 私の それと はいたく も 相 

逸して ^る こと を 知って、 K めて この こと を 痛感した ので ある。 W し 一 方から 

見る 時 は、 言葉 は 又 約束 的の 性質 を もって E る。 この こと を 前提と しな けれ 

ば、 我等 は 日常生活の 上に 一 つの 言葉 を も 用ゐる こと は出來 ない。 かく 觀 やる 

時 は、 島 木 氏が 寫 生と いふ 言葉に 如何なる 內 容を附 する も 氏の 自由で あると 同 

時に、 言葉， の 約束 的の 性質から 見て、 氏の 藝術觀 を、 寫 生と いふ 言葉で 槪括さ 

せる の は、 或は 不穩當 では あるまい か』 云々。 


§「i:IM 說」 (I 讀赠士 七 口" 師謂) 『寫 生と は 何よりも 赏 物を模 するとい ふ gf に そ 

の主^の：：^する^；！-は論する迄もなぃ所でぁらぅ。 素より それ は 給 ffi の 作法に 關 

する； である。 その 作 ffi の 過 Si に 於いて、 觀 念に 侬 つて 描く ことに 對 して、 直 

接 ぉ體 の 形象 色彩に 從 つて 描出す る ことに 寫 生の 意義が 存す るので ある。 f" 寫 

：^: の 過 Si に 於て は 主體の 心に SB く 情緒、 感情 は 之 を出來 得る 限り 後 E 一 に 隱蔽し 

て、 形^^のぉ«的表現に志すのでぁる。 歌に 於け る i?? 生と 雖も同 仏義 でな 

ければ ならない。 W 三論 じた 通り、 印象 を叨 確に 表現す る ことが その 特性で あ 

る。 I そして、 元來寫 生なる ものが 時 律 を 含まない 靜止 的な 鎗畫の 手法で ある 

か、 レべ に 於ても この 主義に 從ふ 限り さう である こと は，： in 然 である〕 すべて 

の： ：！^ 方が ag? 的で 客觀 的で ある。 叉 同じ 理由； i 依って それが 殆ど $e に視 を以 

^ てす る 形 S がの 描寫 である こと も 常然 である。 ^之 等の 特性 を 否定して £1： 寫生を 


^ 說 くなら ば、 それ は 海 を 見て 天な， o と 云 ふが 如く、 一物 を 招して 他物と 3.1 へと 

云 ふに 等しい。 最早 やそれ は寫 生で はなく、 別個の ものに、 勝手な 命名 をした 

に過ぎない 不通の 言說 である。 寫生 そのもの を 理解せ ぬ 者の 言と 云 はねば なら 

ぬ。』 『上述の 如く、 寫生は 形象 を 離れない 主義で あるから、 その 過 设にハ 打 使 さ 

れる とき、 形象に 關 しない 諸種の 情緒 感情 は. R ら その 注意の 外に ある ことと な 

る。 然るに 詩歌の 源は堪 へがたい 感動の 泉で あり、 その 調べ は內に ゆらげる 情 

緒、 感情の 波動で あるから は、 當然 形象 を 什し ない 直接の 發 想お 要求して 來る。 

寫生 的の 客觀的 手法で は 不充分な 境地に 迫って 來る。 i" 個性 を沒 すると ハム ふこ 

いは 叉 如何にしても is! 生の 性質から 収 去る こと は 出来ない。 客觀 化と 云 ふこと 

は、 卽ち 外界の 形象に 卽 する こと は、 從 つて 普遍性 を釀 成し 個性 を 鳩す る 事に 

なる。』 『今 島 木 氏の 說を 見る に、 理論と して 卽ち、 あるべき ことと して 此のが 一  1 

する 寫生は 物 及び 現象の 中核に 潜み 入って 性 命を捉 ふるに ある 様に 解され るが 


其れ は寫 生で はない。 寫 生の 特性 は 前述の 如き 點 にあり とする こと を 自然と 信 

する 私 は、 かかる 比喩に よってお ぼろげ ながら 指示され る もの は、 藝術槪 論 的 

の 一般論で あると 思 ふ。 何故ならば、 物 及 現象の 中核 を捉 へる こと は、 寫 生に 

於け ると 象徴に 於け ると 理想主義に 於け ると に 論な ベ 等しく 所期す ると ころで 

ooo〇o〇ooo〇o〇〇〇o  000000000000 

あって、 云 はば 藝術 そのものの 一種の 見解で ある。 何ら 寫 生の 特性 を 示す もの 

ではない。』 『勿論 寓生的 手法に 依って 秀れた 歌が 歌 はれた。 しかし それ は寫生 

なる がた めに 秀れ てゐ たので はない。 犬なる 感動 を 表出せ るが 故に ％ れてゐ る 

ので ある。 …： 假 令，；：： 然物を 取材と しても 寫 生に 固執し なかったならば 勝れた 

作品 を 生じた で..^ あらう と 思 はれる』 云々。 

これに 據 つてみ ると、 巾 山 氏の 謂 ふ 「寫 生」 とい ふ もの は、 短歌 製作の 上に は 

殆ど 役に立たぬ もので 寧ろ辔 が 有る やうに 閜 えてなら ない。 「寫 生」 とい ふこと 

^ を 短 * 製作 ト： の 心の すゑ 方に、 堅ぃ：：；；^^かとして結び付けてゐる予等の目には 一 


種 異檨な 文章で ある。  •  1 

中 山 氏に 據 ると、 「寫 生の 特質」 とい ふの は、 見方を客觀的にして形象を^^觀 

的に 模 する こと。 時 律 を 含まない 繪畫の 手法に とどまる こと。 殆ど 常に 視覺を 一 

以てする 形象 を描寫 する こと。 個性 を 歿する こと。 情緒 感情が 注意の 外になる： 

ことな どで あるから、 中 山 氏に 云 は， せる と、 寫生 では 一 首の 歌 も出來 にくくな 

る 檨に思 はれる。 又 中 山 氏に 云 はせ ると、 縱ひ寫 生 的 手法で 秀れた 歌が 歌 はれ 一 

て も 其は寫 生の ためで はなく、 物 及 現象の 中核に 潜み 入って 性 命 を捉へ る こと； 

は 最早 ゃ寫 生で はなく、 縱ひ 自然 物 を 材料に して 歌っても、 寫 生に 固執し なけ 一 

れば 勝れた 作品が 出來 るし、 人事 を咏む 歌は寫 生で なく、 感情 を 出す 歌 は 寫生ー 

でない とい ふの だから、 中 山 氏の 「寫 生」 とい ふの は 短歌 製作の 上に は 一 文の ffii 

打 もな くな つ て 居る に 相違ない。 

一 

併し 一 體、 中 山 氏が 數， へて ゐる 檨な寫 生の 特_質 などい ふ もの は 誰が 極めた の k 


か。 其が を かしい。 なるほど 束洋畫 論に 通じない 一 部の 塞 學生 仲間で はそんな 

事に 極めて ゐ るの かも 知れない が、 それ を眞 似して 安心して 居る やうで は 其 安 

心が 少しく 容：： 勿 過 >r, よ う 。 靈論ト ： で 「寫 生」 を 云々 する 時で さへ すでに さう であ 

る。 それが、 短歌の 卜： で 「(お 生」 を 論す る 段になる と、 すっと 趣が 違って 來る 

であって、 それ は 給 ffi と 短歌との 本質 上 相違に 本づ くので ある) 短歌の ト： で 「{al 
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生」 を 論す ろ 場合に は、 飽くまで 短歌の 本質の 卜： に 立って、 その 本質に. 對 して、 

「寫 生」 がどうい ふ 役： ni をす るか を 看なければ ならぬ のに、 給靈ヒ の 「寫 生」 を そ 

の 0S の 本質の ト： に 持って 來 て、.. 「寫 生」 を 批難した りして W るの は を かし 

い。 それ も來 alffi 論の 用語 例に 據 つて 史的に 洗練され たもの を 選んで おる のな 

らばい いが、 ^代の： 部の Si まバ 家. a 學生、 新 間の 記事な どに のみ 據 つて 論じ 

てゐ るの は、 どうしても 未だ 杜撰の 說 たる を 免れない と 思 ふ。 なほ 細かく は 一? 

リ を 改めて 云 はう。 SM 
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(さ 「寫 生の 語義」 請) 『忍の 議論 は 勿論 に 短歌に 關 する の 

生に 就いて である。 而も 叉 現代 日本の 語感の 巾に 生活す る 者と しての 論で ある 、 

事 も 云 ふ を 要しない。 私 は 愛に 多くの 時代と 國 境と を 越えて s く 支那の 給 靈 史 

を 探る の 愚 はしない。 現今で は、 彼 ハ寫生 一一お クと いふ 代. -に、 彼つ き 神 二む 

クとは 云 はない』 『私ら は 現代に 生きて ゐる。 現代の 語感の 中に 浸って ゐる G 

若しも 語義の 定義 を是疋 せむ とする 要が あるならば、 それ は 遠い 死にれ いた 過 

去の 幽靈 でな く 現に 生きて ゐる當 面の 必至の 理由からで なければ ならない。 ： - P 

今日に 於て は、 繪畫 上の 寫 生なる 語 は、 スケッチなる 語と 融合して、 益々 神 

などから は 遠の いて 居る。 前述 私の 揭 げた 質疑の 如く、 畫 家が 寫 生に ハ 付く とい 

ふ 時の 語感、 語義 は 決して、 さやうな 大仰な 意 を 含有して はゐ ない。 然 らば H 

本に 於いての 當 面の 問題で ある 文藝 上の 寫生說 はと 考察の 步を 進める のに 形 か 


o  »  -0  ^  o  0^0  ^ooooo'oooo  J  000000  J  o  o  o  o  oo 

を a 物 を， し カも靜 止した る ものと して 模 する 意と なる。 I© くと も、 この. 

00  y  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 〇 o  o  o  o 〇 ニュアンス oo  o  o  o 

現に 生きて ゐる 時代の 語義と して {;Z| 生 に は 最 ：！ 十 W 神 の 如， き 深い 色調 は 含まれて 

0  0  0  0  , 

はゐ ない， J 云々。 

巾 山 氏 は 「w 神. のこと を氣 にして、 彼 二 4 生 一一 行ク とはい ふが、 彼ハ傳 神, 一 

ハ仃ク と は 云 はない と 云って W るが、 其 は 云 はない のが 當然 で、 予 等と 雖 そんな 

こと は 一；： 曰 はない。 なせ かとい ふに、 絶 #ー の h の 「寫 生」 は、 藝術 製作の K 行 をい 

ふので、 「傳 神」 は その 結果から 豫 想され る sg. 效果. 價値 である。 それ ゆ ゑ 

『神 を it ふろに 稱 ふ，】 とい ひ、 『形 似 は 稍 易く 傳神は 甚だ 難し』 とい ひ、 『其の 形 

をぉすは必ゃ其の祌を，：^ へ』 などと 云って ゐ るので ある。 幾ら 何でも、 『彼 は _sf- 

神に 行く』 など 云 ふ Eg か 者 は e まい。 絶 を 描きに、 つまり {4 生に 行く のに、 講 

简 ゃ說敎 にハ仃 くやうな つも.^ じ ni5 る 愚か者 は 無い と 思 ふから。 

S 屮山氏 は、 『私の 論 は 勿論 E^c: に： g 歌に il する 限りの 寫 生に 就いて である。 


u 而も 又 現代の 語感の 中に 生活す る 者と しての 論で ある 事.^ 云 ふ を 要しない』 と 

いひ 『文藝 上の 寫生說 はと 考察の 步を 進める のに、 形象 を、 實物 を、 しかも 静 

止した ものと じて 模 する 意と なる.，。 尠くとも この 現に 生きて ゐる 時代の 語義と 

して 寫 生に は 最早 や 傳祌の 如き 深い 色調 は 含まれて 居ない』 と 云 ふが、 『現代の 

語感』 は 誰が 作った か。 ー體 短歌の 論に 「寫 生」 を 云々 した もの は 予等を 以て は 

. じめ とする。. 又 「寫 生」 をカ說 して 居る の も 予等を 以て 第 一 とする。 その 予 等の 

言說を 措いて、 誰が 現代の 語感 を 作る と 思 ふので あらう か。 「短歌に 於け る 生」 

の 語感 を 形づくる もの は 正しく 予 等の 用語 例と 言說 であらねば ならない。 なせ 

かと 云 ふに、 「寫 生」 の 語 ii に 就いて 熱心し、 其 を 短歌 論の 上に 樹立し ようと 努 

めて 居る もの は予 等. |0 措いて 現世に は 無い と 謂って よい。 その 予 等の：； 一. 說に據 

ら すに 一 部 流 俗の 用語 例 を 唯一 の根據 として、 『この 現に 生きて ゐる 時代の； S 

義 として』 などと 息卷 ぐの は 何とい ふ 不見識で あらう。 


(セ) 「主 觀の内 i 谷を充 M せよ」 (麵襲 I き 『寫生 をカ說 して 沒 個性の 餘弊を 

生じた 歌 城』 『寫生 は 大切で ある。 容觀は 〈尊い に 違 ひない。 けれども 根本 は 主 S 

. である。 主 « の 内 おの 充 ii:- である。 更に 經 職の 直接の 表現で ある。 主観の 高货 

を 忘れざる 詩人 は 一 切の _ ぬ 象 を 精神に 飜譯 して 自己の 內部性 命と 交 春せ しめん 

がた めに 之 を 端的に 表現 せんと 努力す る』 『子規 は 生れな がらの，： HI 然兒で あ つ 

た。 彼が c: 然を 愛する こと 深き に 反し 人間に 多くの 興.^ を 持たなかった。 私 

は此天.巣の性痴が彼の§?術及藝術觀の根^:^でぁると思ふ。 &| 生 論の 如き も： に 

淵源す る こと 疑 ひない。 これが 傳統 的に 左 千 夫 氏に 移， 0 節 氏に 移り 赤 S 氏に 移 

. ^遂にて ソジギ 派の 一 特徴と なった のであって、 ァ ララ ギの 勢力の 擴大 する に 

つれて 歌坡の 一 歌風と 成った ので ある。 故に 之 を 本 來の藝 術 製作の 理想と す 

^ る は 無理で ある。 而て { お 生の ffi 義に ii する 赤彥 氏の 說の 如き は餘 りに 我儘なる 


0 辭義 の擴充 である。』 云々。 

(or 王 観と 其 具象 化」 (I 加 脚) 『東洋の 寫生論 を 引合に 出さす とも、 凡 

そ 言葉に は それに 適當 して 固有なる おの づ からなる 約束と いふ ものが ある" 

如何なる 約束で あるか は 民族の 信念で あり 歴史の 所產 であって 說 明すべき でな 

い。 寫 生の 語義に も 何人も 認 むる ことの 約束が ある。 島 木 氏の 主張の 精神に は 

勿論 贊成 である けれども、 其 精神 を 現 はす 爲に寫 生の 語 を 以てする は 言葉 木來 

の 意義 上の 約束 を 無視せ る ものと 思 ふ を 以て、 我儘なる 語義の 擴充 であると 云 

ふたので ある。』 云々。 

以上の ほかに、 寫生を 難す る 群小 文章 を抄 したならば、 その 烦 しさに 堪 へな 

い 程で ある。 併し さう いふ ものの 多く は、 やはり 流行 心理に 本づ いて ゐ るので 


あ つ て、 114、 に .M 切に， ほ 分の 部 要求に 本づ いて ゐる のでな い こと も叨か であ 

る。 それ ゆ ゑ 幾たり も 幾たり も聲 ぃろ變 へて 論す るが、 その 中味 は 似お り 寄つ 

たりで ある。 叙景 ^觀 的、 天然の 外的 描 .ぉ、 殘 個性、 歿$^ 動的、 お 感情、 i 

を ：5 てす る 形象の 描 tr 現代 語感、 言 薬の 約束、 これぐ らゐ にと どまって 居る 

と よい。 § ろん に 他 は 手抄し ないでも よから う。. (1$ お) 


58 


第 四 「短歌と 寫生」 一家言 

.  〇  . 

歌 を 作って ゐる うちに、 心の 据ゑ 方の 標語と して、 「寫生 1 とい ふこと が：：： 疋非 

無くて ならぬ ものである 氣 がした。 特に 予には 此の 「寫 生」 が 大切な 氣 がして、 

, J の 感じが 近頃 痛切に な つて 來た。 そこで 此處で 「寫生 一 の - ^ と を 書 いてお かう 

と 思 ふが、 もともと 寫 生の 說を樹 てて 置いて そして 作歌に 從 事した ので はない。 

作歌して ゐ るう もに 寫 生の 說が 出て 來 たので あるから、 予の寫 生の 說は予 の 作 

物と 切 離して は考 へられない。 世間で は 予の寫 生 說をも 抽象 說の やうに 思うて、 

鬼 や 角い うて 吳れ るが、 それ は 間違って ゐる。 予の說 は 予の內 心から 出た 一 家 

の 見で、 そして 予の 作物と 離れない ものである。 そこで 作物 次第によ つて は、 


Jal 生の. お 味の 細かい 所な ど は、 どしどし 變 つて 來る。 それでい い。 

元々 この ^1 生の 說は、 ほかの 流 俄 ィヅム などと 對立 せしめ、 分 額せ しめ、 體 

裁 を 作 つて、 短 歌の 歴史な ど を 編む 者に 便利 を與 へむ ために 說 いて ゐ るので は 

ない。 もっと 本然の 要求から 出て ゐ るの だから、 予を 目して 寫生 主義者 だとす 

るの はかま はんが、 Ml. に そんなと ころで 分かった つもりで ゐて も、 いよいよの 

^は 分からない" 寫生 は、 ゆへば 味 ふ ほど、 考 へれば ％7 へる ほど 高慢であって 

は 分からない。 平面 記述、 感情、 個性な どと 數へ 立てて、 is! 生の 分かった 

つ もりで ゐる やうな ものに は、 愈々 分からない ものである。 

〇 

「51 生」 の； 義は、 現今で は、 給 塞の 上の 用語と しても 極めて ®: 落して ：5 るら 

S しい。 卞出. 屮. E 兩 氏が、 『現代の 語感』 と 云って 書いて ゐる 文章に 據 つて 見て 
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も、 寫 生の 語義 は 何だか 低劣で、 あんな ものである ならば 収り 立てて 藝術 上の- 

用語と しなく ともい、 ものである。 併し 柬洋畫 論を儉 ベて みると、 * して、 現、 

代の 語感と いふ もの は 全く 無知 口から 來てゐ る謬妄 である こと、 予 がすで に 解明： 

した 如くで ある。 かくの 如く 「寫 生」 の 語義 は繪畫 上の 用語と しても、 今の 噴 落 一 

から 救 上げなければ ならぬ 氣 運に 向かって ゐる。 そして その 根據は 先進の 用語 一 

例に ある。 それから、  一 

0000000000000  00000000000000 

「寫 生」 を 短歌の 上の 用語と して 看る と、 此は 未だ 一般に は 熟して ゐ ない。 そ 

のきして ゐ ない 「短歌 上の 寫生」 の 語義 を 現代の 一 部に 行 はれて ゐる總 « ヒの遠 

落した 用語 例 に據 つて 極めよう とする の は、 淺薄 であり 不見識で あり Si 妄 で あ 一 

る。 いったい 今の 世に 誰が 最も 熱烈に 「短歌 上の 寫生」 に 就いて 論じて， おる か。 

それ ユア ラ ラギ の 同人で ある。 その ァ ラ ラギ 同人の 用語 例 を參鼓 する ことなく 

て、 「短歌 上の 寫生」 の 現代 語感 は 形づくられない 箬 である。 
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「lg 歌 卜： の 生」 の 語義 は 未だ ffl 沌 として ゐた。 そこで 予等は 其を釗 造した。 

そしてその論據とし參考としたのは^5^洋讓論中の 「絶査 上の ® 生」 に ii する 川 語 

例であった。 そして 其の 盡： a 巾の 「- S^T 生」 の 核心 を； la したから、 あと は 絶畫と 

St* の 木 竹 h のお 別に 木づ いて、 その 語義 を 極めて nft に 流； g せしめて、 細か 

しいと ころで Z はれる やうな ことはなかった。 例へば、 「IK 歌に の is! 生」 では 感 

WW 給を沒 却す る。 個 ft を沒 却す る。 視覺 以上に 出で ない。 IS 止 的 だとい ふや 

うな、 概念的 特 質に 2 はれる ことはなかった。 然るに、 世 問で は、 「^1 生」 と 云 

ふ 卜： はさう いふと ころに しろ、 H はれろ と 云 ふの だから を かしい。 

〇  • 

OOOO0O00O  0OOO0 せ. S  000  000000  0,  0000 り 

〔は 扣に概 入して，：：： 然：： I: 己一 元の 生を寫 す。 これが 短歌 ト： の 一;^T 生で ある。 こ 

この. J: 扣は、 w 洋語で 云へば、 ぼへば das  lieale ぐら ゐに 収れ ばいい。 現. Ss? の 


^ 相な どと 碎 いて 云っても いい。 自然 は ダンな どが 生涯 遜って そして 力 强く云 

つた あの 意味で もい い。 この 自然の 大體の 意味 を 味 ふのに 和 辻 氏の 文章が 有益 

である。 『私 はこ こで 自然の 語 を 限定して 置く 必要 を感 する。 ここに 用 ひる 自 

然は 人生と 對立 せしめた 意味の、 或は 精神 • 文化 などに 對立 せしめた 味の 哲 

學的 用語で はない。 むしろ 生と 同義に さ へ 解 せらる 所 の^きお. ^ 歸 4 人生 n 然全 

OO000O  OOOOOOJOOOOOO  N.<  '  )  ^  I  )  UJb^  ：  C  ^1 

體を 包括した、 我々 の對 象の 世界の 名で ある。^ き？ 1:11 ほ l"，wf それ は 五"々 

の感 覺に訴 へ る總 ての 要素 を 含む と共に、 また その 奧に 活躍して ゐる生 その も 

の を も 含んで ゐる』 かう 和： y 氏 は 云 ふ。 予の謂 ふ 意味の n 然も それでい い。 「生」 

は 造化 不窮の 生氣、 天地 萬 物 生々 の 「生」 で 「いのち」 の義 である。 「寫」 の 卞は來 

洋畫 論で は 細微の 點 にまで わたって 論じて ゐ るが、 こ 、 では 表現 もしくは. 

4 でい い。  ， 

是は藝 術の 一般論に 過ぎない、 さう しなら、 何も 寫 生と いふ 特別の 語 を 出さ 


なくと も 好い と 難す る 人が ゐる かも 知れない。 それ は その 通りで、 寫 生の 嫌な 

000OO0O00OOO  O000O00O0OOO0OOO0O0  リ〇 

人 は 51 生 を 云 はな くもいい。 た、. -予 にば SI 生 は 極めて 切實 なのであって、 予は 

OODOOOJOOOOOOOOOOOOOOOOO 

予の藝 術の 根 本義 を 此の {nr 生に おかう とい ふので ある。 予に は、 寫赏 主義 .自 

然、 王貌 ， 表現主義 • 理想主義 ： 象徴主義 • 未來派 • 內心 要素の 原理 云 々 では、 

に ， いて 來な いとい ふので ある。 

〇  • 

く、 沈 氏の 花禽、 賦色 にして、 生 ト寫す 如しと 雖も、 而も 徒に W 

來の 粉本に 依" て 之 を 校す。 故に 形 似の 謬る こと 多し』 (g) ここに 『生』 とい 

ふの は つ 物』 ぐら ゐの 意味で 語義 通す るので あるが、 支那 畫 論の 生の 『生』 

じつぶ ク なま せ， (せい せ 5** つ f ，しゅ せいい ，せいだう せ、， き 

のうちに は、 物、 生、 生々、 塞、 生 趣、 生 *r 生. 動、 生氣、 そのほか 『董 

V？ 太史云 ふ ^と{ やと、 各 門： おあり。 字 は 生なる ベく、 靈は 熟すべ からす。 卞は須 


V? らく 熟 後に 生なる ベく、 畫は須 らく. 外に 熟なる べし 云々。 顧 凝 遠が 畫 論に：： ム 

ふ。 何ぞ 生に して 拙 を 取る。 生 なれば 卽ち 莽氣 無し。 故に 文な り。』 などの^ 

も 含んで ゐ ると 看て 好い。 予は、 『之に 生 あり 此生は 人の 光な り』 を も 引く るめ 

て、 生活、 生命、 生 等 を 皆 「生」 の 一字に 歸 せしめた。 「寫 生」 は卽ち 此の 「生」 を 

あら はす 事で ある。 

繪畫 のう へ の 「寫 生」 の 用語 例 は 皆 予の新 定義の 中に 含まって ほる。 それ § ゑ.、 

もはや 畫 論のう へ では 斯く斯 くと いふ 如き こと は、 歌論の 「寫 生」 の 上に W 說す 

る 要がない ことにな つたので ある。 

〇 

島 木 赤 S 氏が 「寫 生」 を說 明して、 『物 及 現象の 中核に 潛み 入って 直ちに その 性 

命を捉 ふる を 念と する』 と 云った 時、 人々 は 其 を 評して、 『氏 は 氏，！ の 藝術觀 


を、 寫 生と いふ 言葉 を て掩 うて： る ものなる こと を 知った。 何と なれば、 物 

及 現象の 屮 核に み 入って M ちに その 性 命を捉 ふる を 念と する こと は、 多少と 

術 的 信念 を 有って、 短歌の 製作に 從 つて 居る 人々 の、 一様に 目指して： ii5 る 

ことで なければ ならぬ からで ある。 尤も 其 等の 人々 が 自己の 藝術的 信念 を 現 は 

すに、 さう いふ 言葉 を用ゐ ぬか も 知れぬ。 それ 故 私の 立場から 観れば、 ft 木 氏 
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の i お 生觀 は、 一 般藝術 論の ほんの 序論に 過ぎぬ ものである。』 (fg.k) 『藝 術槪論 

的の 一 般； a であると 思 ふ。 何故 なれば 物 及 現象の 中核 を從 へる こと は、 {a| 生に 

於け ると 象徴に， 於け ると 理想主義に 於け ると に 論な く 等しく 所期す ると ころで 
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あって、 云 は、. -蔡術 そのものの 一 稀の 見解で ある。 何ら is! 生の 特性 を 示す もの 
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ではない』 力う 云うて おる。 

是 等の 評お に は、 予が 「lg 歌の ト： の • お 生」 に賦與 した 槪 念が、 いかにも を かし 

^  く « くで あらう。 そして、 其 は 藝術槪 論 的の 一 般 論で、 何ら 寫 生の 特性 を 示す 


もので は 無い と 云 ふだら う。 成程 それ は 藝術槪 論 的の 一般論であって、 そして j 

手品の 種の やうにから くりめ いた 特性な ど は 無く、 そして、 予には 極く 根本的 一 

な もので 予の藝 術 論のう ちで、 無ければ ならぬ もの は、 「寫 生」 で、 予が 作歌す- 

るう への 心の 据ゑ 方と して、 時々 翁み るの は 「寫 生」 で、 念々 燃えて 進まう とす 

る 道 は 「寫 生」 でお る。 この 「寫 生」 と 云 ふこと は予の 作歌 道の 根本 を 貫く もので 一 

あって、 彼の ロダンが 『自然の 流派へ』 叫んだ ごとく、 予は 『寫 生の 道へ』 一 

と 云 ふので ある。 そして 無くて 叶 ふま じき もの は 一 つで 好く、 根本で あるべき 一 

此の 「寫 生」 から、 予の 歌のう への 活動の 細部が 皆 分派 せられる。 この 根本の も 一 

の を、 ある もの は實 現、 自然、 象徵、 理想 等と 云 はう。 予は予 の 獨斷の 好みに」 

よって 「寫 生」 と 呼ぶ のであって、 謂 はば Autonomie である。 世の 「寫 生」 を 云： 

ふ 者、 寫生 は淺ぃ 物足りない 道程 だ 手段 だと 云って、 ィ、 ズムの 種々 相に いち 早 一 

くも 走らう とする 者 は、 速 かに 「寫 生」 の 語から 去る がよ い。 あれ も 好し これ も 


. 好し と-: ムふ 浮動 心 は、 「はう き」 と稱 して 狹 邪の 地に 於ても 之を賤 しんで ゐる。 

「特性」 が 瞭然と しなければ 「-XT 生」 の；：^ 在の 必要が 無い，. -云 ふか も 知れない。 

しかし 予が 「寫 生」 と 云 ふ 語に 賦與 した 槪 念と、 予の 作物と がその 最も， g 極 的な 

特性と なる のであって、 予らの もの をば 徒らに 摸倣した 作物 をば 「時」 が 洗ひ淨 

め て^れる = が來る から、 そしたら 予の 「寫 生の 說」 は 日光 を 受けた 秋の 山 * の 

如くに はっきりして 來 るに 相違ない。 

♦  〇 

ここに また 斯うい ふ 事 も ある。 『愛に於て13-に考察の問题が^^く。それは理論 

として 立てろ 時、 ft 木 氏 は 何故に 寫 生を單 なる 記述と する に 忍びなかった かと 

云 ふこと である。 そ , J に は 更に 高 い 世界が あ る こと を豫 想す る ことが 出來 る。 

^ 其處に tS3 する に は {ぉ 生. つの 道程と なると ころの、 叉は寫 生を藝 術と して 
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生かす 生命 を與 へる ところの 一 つの 世界が 存 する こと を 思 はせ る。 これ こそ 藝 

術の 發生 する 源 白水た る 活動の 世界で ある。 事實に 於て 寫生 主義の 窮迫から 蟬^ 

せんとし つ 、ある 世界で ある』 (ll.j これ は 島 木赤亲 氏の 說に對 した 言葉で， 力 

るが、 や は h 予 にも 题 になり 得る。 『何故に 寫生を a- なる 記述と する に 忍びな 
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かった か』 といって ゐる が、 本來 から、 寫生は 決して なる 記述な どで はない 

ので あるから、 忍ぶ も 忍ばない も 問題に はならない。 寫生を なる 記述 だな ど 

と は、 何時 どこで 誰が 極めた か。 若し 極めた 者が 居たら、 それ は：. g か 者の 小 群 

でで も あらう か。 さう 云 ふ 說は予 等の 歌論に 取 入れる 値 打の ない ものと m 心 ふが 

いい。 それから、 『寫 生を藝 術と して 生かす 生命 を與 へる』 云々 と 云って 「{GI 生」 

をば 死んだ ものの やうに 思って 居る らしい が、 これ も 寫生は 軍なる 記述で ある 

とい ふ 先入の 謬見に 闪 はれて ゐ るので あるから、 何處迄 行っても 救 はれない" 

實相觀 入に よって 自然 自己 一元の 生を寫 す。 これが 歌の トーの 寫 生で、 《生 は 


決し てお なる 記述な どで はない。 それ から 眞に寫 生 に 徹すれば 藝術 はおの づ か 

ら成 るので、 S 術の 製作に いろいろの 逝 且ハ立 は 要らない ものである。 又 「寫 生」 

が 中 山 氏の 考 へて ゐる様 なつ まらぬ もの だとせば、 いくら 正 岡 子規で も カ說は 

しなかった であらう が 奈何。 

〇 

O0O0000OO0O0OOOO0O 

それから また； ：1| 生の 特質と して、 『元來 {"| 生なる ものが 時 律 を 含まない 靜止 

的な 絶 は， がーの^ 法で あるから、 短歌に 於ても この 主義に 從ふ. 限り さう である こと 

は. m: 然 である。 すべての 兒 方が 觀照 的で 客觀 的で ある。 叉 同じ 理由に 依って そ 
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れが^^ど^^に視^を以てする形象の描寫でぁることも當然でぁる。 之 等の 特性 

を： 小：： i 儿 して 小； 1： お 生を說 くなら ば、 最：： 十 やそれ は JTI 生で はなく、 別個の ものに 勝 

V8- 手な 命名 をした に過ぎない 不通の 言 說 である。 寫生 そのもの を 理解せ ぬ 者の 言 


R と 云 はねば ならぬ』 雅) かう 論じて ゐる。 

中 山 氏の 說は平 俗で 分り 易い が、 間違って ゐ ると 予は思 ふ。 寫生は 時 律 を 含 

まない 靜止 的な 鑰畫の 手法な どと 云 ふが、 今 緒畫に 就いて 云っても、 試みに ク 

f\ ぺ の 「海 波圆」 Oa  rgl-  omgeuse) が寫 生で ない と 云 はれよう か。 自然の 時 律 

(動 律) を 含んで 居ない と 謂 はれよう か。 それから 「海と 斷 崖との 圆」 (la  faia.is3 

^-Etretat,  apr お crol.age) が寫 生でなくて 而 して 動 律が 無い と 謂 はれよう か。 

それから セザ ン ヌ の 幾つかの 「靜 物畫」 から 寫 生と 動 律と を 否定し 去り、 同時に 

セ ザンヌ がまら 叫ぶ 『推移』 を も 否定し 去る ことが 出來 るで あらう か。 岸 m 氏 

の 「切通し の寫 生」 にも、 。ダンの 「夫人 胸像」 (Iffff) にも 輕 蔑の 意 ゆで 律 

を 含まな い 靜止 的で あると いふ ことが 出來 るで あらう か。 さ れば束 洋 の 寫生畫 

に 就いて. も予 等の 先進 は、 眞實徹 透 等の 語の そばに 生氣 活動、 00. 氣韶 

生動 等の 評語 を 置いた。 中 山 氏 等が 東洋の 畫論 は科學 的で ない など 上 K つて、 


いよいよの 論 をす るに 美術 入 門 流の 言 を 吐く の は 物足りない。 マイニ,  • グ レ 

ェ フ ェ の. 謂 ゆる 動 的 の 語 を 聯想し なくと も、 寫 生の 特質と して： 非 時 律 的 • 

静止 的と いふ こと を、 極めて； 牛 俗 的に 敎へ ようとす るの は 已に淺 薄で 間違 だと 

予は思 ふ。 

颜 料を綠 とする 絶 ま £- に 於て す でに さう である。 言語 を綠 とする 詩歌に 於て 

は、 おの づか らもつ と 時 問 的で も つ と 時 律 的で もっと 動的で あるの は 論を俟 た 

ない。 その 詩 * に 於て 「$il 生」 を 論す る 場合に、 『逢阪 を 打ちで て 見れば 近 江の 海 

C ゆ ふ 花に 波た ちわた る』 (ぼ 1 卷) や 『あしび きの 山が はの 瀨の嗚 るな ベ に 弓 槻 

が 撒に ちわた る』 (I ぎ などの 歌 は、 「寫 生」 でない とい ふこと を 云へ るで あ 

らう か。 そして 時 g: 的で ない と 云へ る だら うか。 

それから 寫生 は、 『^ど 常に 視$ ^を 以てする 形象の 描寫』 であると 云って、 攀 

ろ 輕 ぃ观 みの s を 含ませて. 9 なが、 造形， 美術の 場合で は、 U ダンの 謂 ふ 『生き 


^ たもの を 見つめた 眼で 仕事せ ねばな りません』 あたりの、 さぅぃふ^：^味では靈 

覺 に關聯 して 居る。 然し 他の 官能 を考 へない やうな 事 は 最早 や 綺畫の 方に だつ I 

エキス プ レツ ショ 二. ズム キ ュ ビズ ム、 オル フィック  ， 

て廢 つてし まって 居る。 特に 表 現 主 義、 神祕的 立體派 あたりに なると、 視^^ー 

を 以て 形象の 描寫 など 、 い ふこと は 遠の 過去に 超えて しまって ゐる。 现論 とし 一 

て は それが 本當 なのであって、 さもな くば 口 ダ ン の 「內 面の 眞」 とい ふやうな 槪ー 

念 も 成立た なくなる ので ある。 繪畫に 於て 自然 を 飽くまで 尊敬す る 流派に 於て 

すでに、 視覺を 以てする 形象 を 描くな どの こと は 云 はない。 それが 詩歌で 「iDI 生 

ビ論 する 場合に、 なせ 聽味唉 觸溫冷 痛 等の 諸感 覺を緣 とする 生の 表現が 「iaj 生」 

で 無い のか。 なせ、 『鳥啼 くきこ ゆ』 『土の 香ぞ する』 が 「葛 生」 でない のか。 

かう 問 ひつめ て來 ると、 中 山 氏の 言説の 如何に 間違って 居る か 分かる であ 

らう。 特に 雜誌ァ ララ ギの 歌に は視覺 以外の 諸せ 能 諸 精神 過程 を機綠 とした 歌 

が 群 をな して ゐる。 それ を 流 俗 もまた 中 山 氏 等 もや はり 「寫 生の 歌」 と 云 ひふら 


して おる。 1  一一 n ひふら して 居りながら 視 覺を緣 とする 以外の もの は寫 生で ない。 

Jiil 生 は. 形象 を 離れない 主義で あるな ど 、 云 ふの は、 予には 如何にも 淺^に 響く。 

, ^ともと 絶 ffi は： -ダ ンの 謂った やうな 意味で 視 覺を綠 とし、 綺畫の 寫生は 其 故 

に 北へ. おゆで 視 S を緣 とする。 然るに 詩歌の 寫生 はもつ と 廣くほ 由たり 得る。 こ 

，の K 別と.， 一 ほと が 分からなければ、 到底 「歌の 卜： の寫 生」 を 云々 す る ハれ格 はない 

ものである。 それゅゑこの本^！；卜：の差別を^^らめすに、 歌の 上に 寫生を 云々 す 

ろな ど はやめる がよ い。  . 

〇 

『&1^ は 形象 を 離れない 主義で あるから、 形象に 關 しない 諸 報の 情緒 感情 は Q 

ら その 注な 3- の 外に ある ことになる』 『形象 を靜止 的に 描 {ぉ する 寫生 以上に、 ； B„< 

に；§忤ぃせる成^§の溢れた主観的の詩歌ハ，^欣求し作者としては形象の羈粋から脫 


M して 、精神の 自由に 從 つた 境地に 展開し 來 るので ある』 (J,c§ 雅) 

つまり 中 出 氏ら に 云 は せれば、 感情の 流露した 歌 は 「寫 生」 でない ことになる。 

そして、 『最早 やそれ は寫 生で はなく、 別個の ものに 勝手な 命名 をした に 過ぎな 

い 不通の 言說 である。 寫生 そのもの を 理解せ ぬ 者の 言と 云 はねば ならぬ』 こと 

になる ので あるが、 中 山 氏 等の 如是 說は 間違って 居る ので ある。 

絶畫 では 實相 * 實在 • 自然 を對象 として 飽く ま で 其 を 究める ことが 卽 ちぽ 己 

の 生 (Is は s*?f"M) を寫す ことになるので、 これが fs の 上の 寫生 である。 

ク— ダ ベの 海 波圖の 如き は卽 ちそれ である。 然るに 短歌に なると、 感情の n 然 
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流露 を 表 はすこと も 亦 自己の 生 を寫す ことにな り、 實相觀 入に なり、 {3| 生に な 

るので ある。 「短歌 上の 寫生」 と は 正に 斯 くの 如き ものであって 沒 感情が 生の 

特質 だな どと いふの は 愚 著の 言で ある。 それ ゆ ゑ、 短歌の 上で は、 『あしび きの 

寿 

山が はの 瀨の 鳴るな ベ に 弓 槻が嶽 に 雲た ちわた る』 も、 『われ はも や 安見子 得た 


り 入 比.！：： の 得が てに すと ふ 安見子 得た. o』 も 共に 寫生 である。 正 岡 子规の 作で い 

へば、. 『瓶に さす 藤の 花房み じかければ 疊の 上に とど かざりけり』 も、 『夕颜 の 

棚つ くらむ と 思へ ども 秋 待ちが てぬ 我が 命 かも』 も 『いちはつ の 花 吹き出で て 

我：：；には今尔ばかりの^^ゅかんとす』 も 共. に .：？| 生で ある。， {ぉ 生 • 非寫 生の 區別 

は、 屮. E 氏ら が 救へ る やうな あんな 通俗な 上っ面な ところに はない。 從 つて、 

の 流. おが 歌の 上の 寫生 でない などと いふ 説 は 歌の 本質 上 成立し ない.。 

0  . 

リ wft を沒 すると 云 ふこと は 叉 如何にしても 寫 生の 性質から とり 去る こと は 出 

來 ない。 化と いふ こと は卽ち 外界の 形象に 卽 する こと は、 從 つて #3 遍性を 

成し、 W 性 を M する こと、 なる』 (S 舶雅) 

かう いふ こと は： g:}}- や 論に はなるまい。 寫 生が 沒 個性的で、 あわて、 叫ぶ 者 


^ が 個性的 だとい ふやうな、 それから ク. I ダ ベの 畫が沒 個性的で、 立體派 未來派 

の畫が 個性的 だと いふ やうな 說は、 初心者に は 好から うが 本 當に考 へる ものに 

は 駄目 だ。 個性の あら はれな どと いふ もの はそんな 輪廓 論 では 云 はれぬ もの 

だ。 その 證據に は、 『空想 も 妄想 も 私の 實感 です』 とい ふ 晶子さん の 歌を投 する 

ものが 嘗て 群 出して、 盛に 感情 情緖を 露出 させても ちっとも 個性が 出て ゐ なか 

つたで はない か。 そして、 『庭 中の 松の 葉に おく 白露の 今 か 落ちん と 兄れ ども 

落ちす』 0^1) などに 却って 個性が 出て ゐる ではない か。 

〇 

「寫 生」 とい ふと、 是非とも 現物 を 見ながら、 その 場で 直ぐ 作歌せ ねばならぬ 

やうに 思 ふ もの も ある。 卽ち 『若し 叙景と か寫 生と か 云 ふ 特別な 歌が あるな、 レメ 

歌 は 寫眞の やうに 靜物ゃ 自然 を 其 場で 寫 さねば ならす、 時 を 隔て 、歌 ふとい ふ 


ことが 許されなくなります』 など、 論す る 與謝野 晶子さん の 如き も K る。 併し 

, 斯 くの 如き 論 は 如何にも 擬呆 K であって、 何も 「寫 生； だからと 云って、 そんな 

外形的の^ 救に こびり つく 必要 はなく 現場で 寫 生しても よし 時 を 隔て、 寫 生し 

て もよ し 速 か に 詠んでも よし 遲く 詠んで も よし 步き ゐ て 詠ん で もよ し寢 ころび 

ゐて； .4 ん でもい い。 耍は赏 相の 観入に 緣 つて 生を寫 せば よいので、 これが 「寫 

生」 なので ある。 

鐡翁？^^談に、『能を 一 轉 して 寫 意の 神妙に 入らん と 欲せば、 必す意 を 形 似に 寄 

する ことなく、 先 づ胸屮 に 其の 寫 さんと 欲する 所の 物の 眞情 を感 起して、 而し 

て 後に せをド して、 天然の 妙趣 を寫し 成すべし。』 かう 云って S て、 これ は 暗 

に^のお ル家を 斥けて ゐ るので あるが、 『胸中に 其の 寫 さんと 欲する 所の 物の 眞 

情 を 威 起す る』 こと は寫 生で ないやう に 思 ふらしい が、 此は淺 薄であって、 一 

^ たび W 相に 觀人 する ことなくて、 決して 胸中に 物の 眞情 を感 起す る こと は出來 


^ ない ものである。 つまり 「寫 生」 でなければ、 眞の 天然 妙趣 を 胸中に 感起 する 一 

ことが 出來 ない ものである。 こ、 の 呼吸 をば、 鐵翁も 晶子 も 分からない。 ； 

『彼等に は 私の 寫實 主義が 解らない のでせ う。 …； 生きた もの を 見つめた 眼で 一 

仕事せ ねばな りません。 さう すれば 其の 藝術は 其 を 全部 現 はす 事が 出來 る』 - 

とカ說 して ゐる ロダンが、 素描に ついて 次の やうな 事 を 云 ふ。 『私 は 其 一 

を 描かす に、 その ま、 で 見て ゐる。 すると 私の 精神 は 満足し、 其の 印象に 慣れ 

〇〇ooo〇o〇o〇  〇〇〇o〇〇〇〇oo〇〇o〇  0OOOOO 

て來 る。 頭の 中で 私 はい まだに 此の モデルの 素描 を やって ゐる。 此 等の 動き ま 一 

はる 線 は 暗誦で ある。 百度 もやり 返して ゐる。 愛撫の やうに、 此の 素描 を絕 え： 

す 繰返して ゐ るので ある。』 (|;-| ン) n ダンの この 言葉 は 正直で そして 意味 ふか： 

い。 。ダン は 素描に ついて でも 『頭の 中で』 とい ひ、 『暗誦で ある』 と 云って 居 一 

る。 素描で も寫 生で も、 それでよ いので ある。 寫 生や 素描 や は 是非とも 『其の 一 

場で 寫 さねば ならす』 (I おとい ふ 如き 論. と は 段が ちが ふ。 


知 s とい ふ 心理 過程と、 表 象と いふ 心理 過程との 間に は 心 现學上 慨別を 

しない 方が よいと いふの が ゲン トの說 である。 「寫 生」 の實 行に 於ても、 何も 其 

の 場で：： だ 非と も K 行し なければ ならぬ とい ふこと はない。 短歌の h に 「寫 生」 を 

. 説く 時、 こ 、まで 行かなければ 未だ 不徹底で ある。 柬洋畫 論の 巾に、 r 物象 胸中 

に Si ぶ を {ぉ す』 とい ふこと があって も、 これが 必 しも 寫眞 でない と は それ ゆ ゑ 

云 はれない。 能 く，：：：： 然に a 入して、 そして 胸中に 浮んだ 物象 を寫 せば 此は 皆寫 

生で ある。  . 

〇  . 

「歌の 上の 寫生」 に 以ト： の な 概念 を與 へた) ある 人々 は 其 を藝術 入門の 一般 

論と して 受収 るら しいが、 .1 つ は 其に 相違ない。 藝 術の 根本 だからで ある。 し 

一つ かし J:? 際の 作物 に^して 「寫 生」 を考へ ろと. 愈々 深く 愈々 むづ かしくな つてく 
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も！ a 

る。 予が これまで 處々 で 書いた、 まこと、 ひたぶ る、 直し、 自然、 象徴. ^純 

♦  〇00〇00〇0〇〇 •  • 〇〇〇oooooo〇oo 

化、 流露、 などの 實際 的な 活動 は 皆 この 「寫 生」 から 分派せられ るので ある。 そ 

して 「寫 生」 に 無くて ならぬ 是 等の 諸 特徵は 一 つ 一 つ 深い 意義が あって、 『長くな 

つて 寢そ べつて 居る』 sicli  austl.ecken  g 說 やうで は 何 一 つ、 成就せられ ない も 

ので ある。 實 相に 觀入 するとい ふこと は、 寫 生の 出發點 であるが、 この ことが 

すでに 如何に 熱烈で 勇猛で 不退 轉で、 そして 如何に 敬虔で つ 、ましく 一 t 徹 でな 

ければ 出來 ない もので あるか を、 自分の 實 行に 卽 して考 へたならば、 寫 生の 過 

程の どんな もの か 、； Z 分かって くろ 答で ある。 

ガラ ス戶の 外に 据ゑ たる 鳥籠の ブリキの 屋根に 月 映る 見 ゆ  - 

小 庇に かくれて 月の 見えざる を 一目 を 見む とゐ ざれ ど 見えす  • 

照る 月の 位置 か はりけ む 鳥籠の 屋根に 映りし 影 なくなりぬ 

ほととぎす 鳴く に 首 あげ ガラス戸の 外面 を 兄れ ば よ き 月夜な り 


=: ル等 は： ル^子 规の 歌で、 ー讀 平淡な、 寫 生の 歌で あるが、 いかに 鮮 かに 子规 

の 生が おされて ゐ るか。 そしてい かに 自然で、 眞實 で、 惡 くどい 叫喚と 自然の 

故. おの 修疋が 無い か。 其 を IS かに 考へ るが よい。 そしたら 寫 生の 味 も 少し は 分 

か つて 來 よう 。(火 正 九 ¥ 六月廿  一口 記) 


， 第五 續 「短歌と 寫 生と」 一家言 

〇  . 

歌 ごころ の衝 迫に したがって、 自由に、 直接に、. 深，、、 確かに、 その 問に 二 

次 的の 雜念を 交へ やに、 中途で ふらふらと 戯れる ことなしに、 表 はす もの をば 

表 はすの が寫 生で ある。 

0  0  0  000  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  J  0  0  0 

象徴的、 神祕 的、 宗敎 的、 氣韻、 寫意、 さう いふ こと は、 眞に寫 生 を すれ は 

おの づ から あら はれる ものである。 空に 憑って 象徵 • 神祕 などと 幾ば く 叫んで 

も それ は あら はれない。 予が、 「寫 生に 緣 つて 神 を 見る」 とい ふの も、 寫 生に 緣 


つて、 「神^:1に门ら來るべし」とぃふのも、 作歌のう へに 寫生を 根本と して 時に 

n らを 顧ようと する の もこれ がた めで ある。 予 等の 作に ある 深 祕は寫 生に 緣っ 

ておの づ から あら はれた ものである。 

〇  . 

O0000O0O ほとけ 00OOO0O0000000000 

『木の もとに 臥せる 佛 をう ちかこみ 象 蛇 どもの 泣き 居る ところ』 とい ふ 歌 はに， 

佛 Ef 榮！： を © 生した もので ffi 樂待雜 者の すべ て をば、 『象 蛇 どもの 泣き 居る とこ 

ろ， 1 であら はした。 この 歌 は 寓 生 を 心がけて S つても それに 徹せねば 出來 よう 

と は はれない 程の 歌で ある。 予は稚 い 頃から 涅槃 圆 に 親しんで ゐ たが、 竹の 

里人の 此歌を ©ん だ 時、 無限の 驚嘆 をした。 そして 歌 を 稽古し ようと 決心す る 

に 至った ので ある。 その 頃 は 未だ寓 生な どと いふ こと を 知らなかった ので ある 

^ が、 八-おもへば、 子 规の寫 生 能力に 驚いた のであった だら う。 かう いふ 能力 は 


u 竹の 里人 は 俳諧の 方から 悟入した ので、 元祿 あたりの 俳人で も、 實に敏 く て 一 

確かに 寫 生して ゐる のが ある。 この 歌の、 『木の もとに 臥せる 佛を うちか こみ』； 

まで は 誰でもい ふ。 『象 蛇 どもの』 になる と、 さう 容易に は出來 ない。 {;;;| 生 を 心- 

がけて 謙遜して ゐる もので なければ 出来ない。 その 象 蛇から、 K ぐ、 『泣き： g る 

ところ』 と續 けたの は寫 生の 行き どころ で、 か/、 直接に 行く のが 寫 生の 一 つの 一 

特徵 である。  ： 

• 一 

〇  ， 

0000000000000000.0  0000000000 

瓶に さす 藤の 花ぶ さみ じかければ 疊 のう へ にと ど かざりけり 竹の m 人 

この 歌に 就て、 中 山 雅吉氏 は 『元 來寫 生なる ものが 時 律 を 含まない 靜止 的な： 

繪畫の 手法で あるから、 短歌に 於ても この 主義に 從ふ 限り さう である こと は，：：！ 

然 である。 すべての 見方が 觀照 的で 客觀 的で ある。 叉 同じ 理由に 依って それ：^ 一 


^ど^に 視 s::^ を 以てする 形象の 描窝 である こと も當然 である。 有名なる 子规 の、 

瓶に さす 藤の 花房み じかければ *j の 卜： にと どか ざり けり、 を兑 ても此 等の 性質 

は 歴然として I：；；： 収 される ことで ある。 議論と しても かく 論す るの が寫 生の 本 ® 

を： も かに 說 する もので、 又ギ W その 主義の 作品 はこの 性 IS を 示して ゐる』 

かう 論じて、 さて J? 生の 作品 はさう であるから、 情緒 感情から 遠ざかって、 個 

^をも沒するに^-る。そこで讀者も^?かな形象を靜止的に描寫する；^生以上に、 

更に 動 描す る 感情の 溢れた 主觀 的の 詩歌 を欣 求す るに 至る と 云って おる。 

此 * は 「お ネ：」 だとい ふ點 では 中 山 氏の 說と 予の說 とが 一 致す る。 ただ 予の說 

で は、 此 歌は^ 生 の 全體を 代表した もので ないから、 從 つて {ぉ 生と いふ こと は、 

的ば かりで もな く、 視^の みで もな く、 沒 感情で もな く、 沒 個性で もな き 

こと 旣に 論じた 如くで ある。 

:2 この 藤の 花の 歌 は、 1〕通の^:-^で、 i ふ觀 的と は 謂 はれよう。 併し 作者の 主觀 
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情調が 出て ゐな いと 云 ふの は 未だ この 歌が 分からな いので ある。 この 歌の こと 

は いつぞや 童馬漫 語で も 一 寸 書いて おいた が、 『みじかければ 疊の 上に とどか ざ 

りけ り』 とい ふの は、 止みが たき 作者の 主 觀の聲 である ことに 人々 は氣 がっか 

ない。 『とどか ざり けり』 とさ も 重大 事件なる かの やうに 詠嘆して， ゐ るの は、 作 

者に とって これが 眞實 のこ ゑな ので ある。 山岳の 莊嚴 にも 海洋の 動 雜 にも、 全 

く 接する ことの 不可能に なった 此 歌の 作者が、 枕 もとの 瓶の 花房に 對 つて ひと 

,0 思を抒 ベた のが 此歌 である。 それ ゆ ゑ、 そこに 作者の 主觀が 一 種の 深い 調べ 

となって 讀 者の 心に 響いて くる。 この 歌が 沒 感情で 沒 個性 だな どと いふ 巾 山 氏 

に は、 まだまだ この 歌 は 分からない。  • 

『秋く さの、 七く さ 八く さ、 一 鉢に あつめて 植 ゑぬ、 きちかう は先づ きいで 

つ、 をみ なへ しい まだ』 とい ふ 竹の 里人の 長歌 をば、 いっか 高 虛子 氏が 評し 

て g つたが、 流石に 此歌を 理解して 居った。 虚子氏 は、 この 歌 は 足の 立た なく 


なった 竹の m 人. にと つて は、 重大 事件で あつたの だと 云って ゐた。 沒 感情と か、 

沒 個性と か- ム つて ゐ なかった〕 さも. あるべき ことで ある。 

O0OO0OOO0000OO0O000O0O0000 

大 K〈n 迸の 歌に、 「折らぬ ま はかく は 在りし と 花瓶に さも おもむけ てさせる 秋 

萩』 (魏 If) とい ふの が ある。 材料から いふと、 竹の m 人の 藤の 花の 歌に 似て 居 

る。 そしてもっと通俗の^：^味の主觀的とも謂へょぅ。 しかし その 主觀 がいかに 

も： 小 俗で、 小 寵で輕 浮で ある。 かぅi^べて見るならば、 藤の 花の 歌が、 いかに 

作お の 生 、ゆに 深く 根ざし、 いかに 作者の 個性が 鮮 かに 出て ゐ るか、. - 分かる であ 

らう。 ー續 極めて-牛 板であって、 * へば 味 ふ ほど 深い。 寫 生の 作 だからで ある。 

〇  . 

を ざ さ ：5§ ところどころに 動くな り まばらに 雨 や 落ちて 來 つらむ 

が  m に 立てる 人 まばらなる そなた に は 船 も 行き か ふ 引 St 野の 沛 


- 此らは 二つと も 大隈言 道の 歌であって、 佐 佐 木 博士 は 先の 歌 を 評して、 『すぐ 一 

れた寫 生 的 作品』 とい ひ、 後の 歌 を 評して 『寫 生の 上乘』 と 云って ゐろ 歌で あ 一 

る。 併し 予を 以て 見れば、 二つと も； 牛 凡の 作で、 眞の寫 生までに； s つて ゐ ない。 

先の 歌 は 作者の 位置の 不明な ところが 自然 をよ く 觀てゐ ない。 後の 歌 はた -、、 の 

平面 記述で 寫生 になって はゐ ない。 言 道 は 相當の 歌人で あるか"、 なかには 具； 

の寫 生から なる 佳作 も相應 にある ので あるが、 此 等の 平凡な 二 つ の 歌な どが 『寫； 

生の 上乘』 などと 云 はれる と 少しく 變な氣 がして ならない。  • 

• 〇  •  - 

いちはつ の 花咲き いでて 我が 目に は 今年ば かりの 泰 ゆかんと す  一 

§ ふが ほの 棚つ くらん と 思 へ ども 秋 まちがて ぬ 我がい のち かも  一 

この 二つ は 竹の 里人の 作で あるが、 人事 を 歌ったり、 詞 句が 主 a 的であった. 


りする から， 或る人々 は、 =: ル等 はも はや 寫 生の 歌で はない と 云 ふだら う。 しか 

し予の 説で は、 これ 等 も 藤の 花の 歌と 1^ じ やうに、 寫 生の 歌で ある。 『我が 目 

に は 今.^ ばかりの * ゆかんと す』 とい ひ、 『秋 まちがて ぬ 我がい のち かも』 と い 

ふやうな 主觀 の^は、 作^の 心 を、 R 然に 流露 させた もので、 その 間に 二次的 

三次 的のから くりがない。 これが 寫生 なので ある。 實相觀 入して 生を寫 した も 

ので ある。 それ だから、 根本に 於て は、 『みじかければ 疊の 上に とどか ざり け. o』 

の 歌え ■: おも か はると ころがない。 そこで、 藤の 花の 歌が 寫 生で、 是 等の 二つが 

\ S でない とい ふやうな 論. は 不徹底 で ある。 天然 を對 象と する ばか が 寫生 で 

はない つ 人^！！-を對象とする時でも、 動 亂の情 緖を對 象と する 時で も、 寫 生の 歌 

は 幾、， T も あ. る。 『秋 まちがて ぬ 我がい のち かも』 の 歌 は、 一積の 寂しい 心 を 

對象 とした 歌で ある， - それ を あるが ま、 に、 M 接に、 自然に、 115 率に 流露せ し 

、め めた のが この 歌で、 藤の 花を對 象と した 歌と 同様に 寫 生の 歌で ある。 世の 人々 


9- も予の 寫生說 について 云々 するなら、 ここに も 留意 するがよい。 

それから、 是 等の 歌の 寫生 である こと を具體 的に 鮮明に する ために、 與謝野 

ooooo〇oo〇〇〇〇oooo すきもの 00000OO  . 

宽 氏の、 『書き散らす 歌の ここちに 樱 散り 世に 好色者の 春 老いて 行く』 とい ふ 歌 

を 書いて おかう。 この 歌に 對 して、 『暮春 は 老いよう とする ドン フ フンで ある e 

ふと 落花に 對 して こんな 幻想 を 描きました』 と 晶子 女史 は評釋 して ゐ るが、 此 

等の 言說と 比較す ると、 予の寫 生の 說は稍 や 鮮明に なって くるで あらう。 予の 

寫生說 をば、 藝 術の 一 般 論で、 藝術を 云々 する もの は、 誰でも 云. ふ もの 、如く 

思 ふ もの は、 晶子 女史の ものな どと 比較 するとよ い。 予に は、 幕 春 は 老いよう 

とする ド ン. ホアン だと か、 好色者 だと か いふ やうな、 小生 利な、 輕っ ベら な、 

痴者 だましの 趣味で は、 とても とても 駄目な のであって、 かう いふの は寫 生で 

はない ので ある。  ，  .  . 


〇 

. 夕され ば 小^の. E に，^ く^のこよ ひは^ かすいね にけ らし も 

ひさかたの 天の 香具 山 この ゆ ふべ 霞た なびく はるた つらし も 

まきむ く  0 〇 0  0  0 と 0 

ぬば たまの 夜 さり くれば 卷 向の 川 音た かし も あらし かも 疾き 

この 三つ も寫 生で ある。 これ 等の 歌の is 四 句まで は寫 生で あると いふ こと は、 

^の 人々 も奚 は あるまい。 しかし、 結句の、 いねに けらし も。 * 立つ らし も。 

か.^".^ き。 など は 生で はない とい ふので あらう。. ところが、 や は.^ 此が寫 

生な ので ある。 なせと 云 ふに、 これらの 結句 は、 いかにも 自然に 流露した もの 

で、 これ 以ト： の 31 扑 M はない。 ありの ま、 で、 からくりがない。 何も 詩人ぶ つて、 

小生 利な こと を 云 ふ必耍 がない もの だからで ある。 か う 書 いてく ると、 『あこの 

>-^ふなりり00〇00000た*^も 000000  0  000 

^ 沛に船 乘 すらむ をと めら が 玉 裳の すそに 潮み つらむ か』 とい ふ 歌が、 や は，. >寫 


生 だと 謂っても、 ちっとも 不思議で ない 「J とがわ かるに 相違ない。 

• 〇  - 

しづか さや 岩に しみい る蟬 のこ ゑ  芭 蕉  . 

しづか さや 朧は 月の 香の やうに "  漁 川 

梅が 香の 岩に しむ 時 水のお と  藝 太  . 

かう 三つ 並べて 見て、 笆蕉の 句は寫 生の 佳なる もの、 渔 川の 句 は 未だ 寫 生に 

至らざる もの、 寥 太の は寫 生の 道 を 邪に ひねった もの 、如くに 思 ふ。 

芭蕉の 此の 句が 「寫 生」 だとい ふと、 を かしい と 思 ふ 者が 現代に は 多いで あら 

う。 併し 此の や ，ひなの が眞の 「寫 生」 と ii ふべき ものである。 羽前國 山寺 村の 立 

石 寺 をお とづれ て 奥の 細道 時代の こと を 想像す るなら、 芭藉の 此の 句 はなる ほ. 

ど 「寫 生」 だとい ふこと がわ かる。 空に 憑って 戯れた もので はなく、 實相觀 入に 


よって、 ^：：然の性命を表現したものだとぃふことがゎかる。 もし 分からな けれ 

ば さう いふ 人 は 「寫 生」 のこと など は 云 はぬ が 當然の 如くで ある。 渔 川の 句は自 

然を視 から 受納れ て 一 稀の 氣 分で 『香の やうに』 と聯 ねた もので、 和歌に も 

！^ゅにもぁ-^ふれた手法でぁるが、 さう いふ 聯ね方 だけで は、 『しづか さや』 が 

利いて 來 ない。 ち、 『おぼろ』 が 表 はれて ゐ なくて、 『香の やうに』 が赏 く氣が 

利いて 强 II されて ゐる やうに 響く から、 『おぼろ』 の赏 相が 表 はれない ので ある。 

「J:I 生」 に 心せざる ものの 和歌 ff.? に はかくの 如き ものが 多い。 晶子 女史 一 派 

の， やうに 歌，」 に は、 『何々 の やうに』 き 彼々 の やうに』 が 多くて、 本物の » 

和 は そつ， りの けにされ て ：5 る。 併し 蕩苑は ひろい。 さう いふ 戯れ 物が ^.^el して 

ゐても t> つ. こも 邪魔に はなるまい」 白 秋 の 『_$^lょ林擒の杏の如く降れ』 も 

巧妙な 一 秫の氣 分藝 術で 人 を 感動させる ので あるが、 ^1::! 過ぎる ところに 赏相觀 

人の 不足が ある。 そこが 寫生 流の 歌と ちが ふ點 である。 蓼 太の 『梅が 香の 岩に 


^ しむ』 とい ふ 句 も 芭蕉のに 外貌が 似て ゐ る。， しかし 一寸した 趣^から 來て おる 

ので、 實相觀 入からの 深い 趣味に は 根ざして ゐ ない。 『水の 音』 とい ふところ 

まで 行って、 大切な 際で 眞の 「寫 生」 になら すに しまったの である。 か-つ 吟^し 

て來 て、 二た び 笆蕉の 句に 對 するとき、 いかに 芭蕉が 「寫 生」 をして ゐ るかと い 

ふこと に 驚く であらう。  " 

其 角の 句に、 『いざよ ひや 龍 眼 肉のから 衣』 とい ふの が あり、 與謝^ 寬 氏の 歌 

に、 『美 く？ 3き噺ばかりを耳にして脫殼に倚，.^灰色を嗅ぐ』 とい ふの が ある〕 其 

tp: の 句は當 時に あって は 相當に 愛玩され たもの だが、 今は駄 rn であらう。 然る 

に 晶子 女史 は 夫君の 歌 を評釋 して、 『感覺 的な 氣分を 歌 ひながら、 この 中に. ^ 

面 は 美く しくて 脤 やか 相で、 實質は 空 鹿で ある 倦 4::^ な 生活が 暗示され てお ます。 


かう 云 ふ 歌 は、 アン リ ー • ド. レニエ が佛蘭 西の 象徴詩に 就て 云った やうに、 

言 菜 の 詩で はなく 昔樂の 詩と なって e るので す。 普通の 言語 では 表現し 難い こ 

と を 音 樂 的に- 動 させて E るので す』 云々。 

なるほど さう いふ もの かも 知れん が、 予には 奈何に しても 淺 果敢なから くり 

もの 、如くに 思 はれる。 從 つて 共に 「寫 生」 ではない。 それから 「音樂 的」 とい ふ 

こと を-: ム つて ゐ るが、 與謝野 氏の 歌は予 にはちつ とも 「音樂 的」 ではない。 歌の 

うへの 「一せ 樂的」 とい ふこと は、 歌のう へ の寫 生の 一 つの 要素 をな して ゐ るので 

あるから、 この こと を も 一 言して おく。 

三輪. E をし かも 隱 すか S だに も 情 あらな む 隱さふ べし や 

が 行く 迸の 長路を 繰た たみ 燒き ほろぼさむ 天の 火 もが も 


0 『雲雀 あがる 春べ とさ やにな り ぬれば 都 も 見えす 霞た なびく』 『天雲の たゅ& 

ひ 来れば 九月の 黄葉の 山もう つろ ひに けり』 『あしび きの 八 峰の 雉 鳴きと よむ 一 

朝け の 霞みれば 悲し も』 などの 歌 は寫生 だと 謂っても、 さう 驚か なくなつ たで 

あらう。 それならば、 『ながら ふる 雪 ふく 風の 寒き 夜に 我が 夫の君 は獨. ^か 寢ら 

む』 『わが 夫ぞは 何處行 くらむ 奥つ 藻の 名 服の. E を 今 H か 越 ゆらむ』 とい ふや 

うな 歌 を も、 寫 生と 謂って 驚かぬ であらう。 

しかし、 此 處に拔 いた 二 首の、 『隱さ ふべ しゃ』 とか、 『燒き 亡 さむ 天の 夂 も- 

が も』  などが 寫生 だと 謂ったら、 いまだ 驚く であらう。 それから 「寫生 主義」 と」 

いふ もの をば 極めて 平板な 記述 歌 だと 恣に 極めて、 「主觀 主義」 を 唱道した 人な 

ち は、 それ は寫生 主義で はなく、 主觀 主義の 歌 だと 論す るか も 知れない。 それ、 

は 論じた ところで かま はない。 主觀の あら はれに 相違ない からで ある。 しかし、 一 

主觀の あら はれ でも 寫生 であ，.^ 得る こと を牢 記して おくが 善く、 ここに 抄 記し 一 
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た 二 首の 如きが 正しく それで ある。 

00000000000000  0  0000000  6 

『天の侮：^^雲の波たち月の船：^^の林に漕ぎかくる見ゅ』 とい ふの はどう か。 こ 

れは その 調の S 々たると ころに 寫 生らし いところ が あるが、 意咏 合の 上から は 

寫生 ではない。 寓葉 集に は寫 生で ない 歌が 幾つ も ある。 そのうちに 佳作 も ある 

ので あるから、 そのこと は 別に 考 へよう。 予 等に 同せ ない 流派の もの を も考へ 

よう。  . 

〇 

ぎ 竹の 本 さへ ぎみ 出で て 往なば 何方， M きて か 妹が なげかむ 

五ロ が而の 忘れむ 時は國 溢り 嶺に 立つ 雲 を 見つつ 1^ ばせ 

正 岡 先生 は、 一：. I 葉^の、 『山 越の M を 時 じみ』 だの 『わたつみの 豐旗 雲』. だの 

の 言葉に ついて、 _s 葉の 言 紫 をば そ § ま、 盗ま やに、 f5 葉の 歌人が 如何にして 


^ かう いふ 言葉 を 造った かに 留意せ よと 云 はれた。 これ は、 が" まの 風で も、 磁 

ぐ も 

雲で も、 寫 生から 出で てゐる ことに 、留意せ よと いふ ことで ある。 ここ こ拔、 

.  う ゑた け もと  とよ  i ふ ^ 

た 二 首のう ちの 『植 竹の 本 さ へ 響み』 とい ひ、 『國 ® り嶺に 立つ 雲』 とい ふの は、 

いかに 生氣 充満し、 そして それが いかに 寫 生から 來てゐ るかに 注意したならば、 

作歌に 於け る寫 生の 意 哝も略 分かる であらう。 

予は今 病んで 唐 津の濱 に 來てゐ る。 もうこれ で やめよう。 氣が 落着かないで 

文章が 書け ないから。 (大正 九 年 九月 七日 記) 


寫 生の 說 別記 


寫 生の 說 別記 其の 一 

饭^ 慾齊は その^ 「艸木 11 說」 に して 、『曲直 方 圓務隨 "其 形ハ 摸 形 無. 剠 余所， 

&』 と 云った。 此 は，： Z ら盡 いた 草木 圆は 楠物學 者の 態度に 出で たもので ある 

から、 fi ひの 無 いのも 辭せ ない』 と 云った ので ある。 この 言の 背後に は、 畫は實 

物に して ffi いても、 すな はち 迫 眞に寫 生しても 「神」 が 無ければ ならない とい 

ふこと を 暗 指して ゐる。 慾齊の 序した の は、 嘉永五 年 三月で あろから、 當 時の 

人，， ^の 「寫 生」 に對 する a 念の 奈何なる もので あるか を 推す る ことが 出來 る〕 
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聖書の 『無くて 叶 ふま じき もの』 を 云った が、 此は ルカの 福音書 第 十 章 四 卜 

二 節に ある。 有名な 文章 ゆ ゑ 書く のも迂 であるが、 覺 えの ため 第三 十八 節 以下 

を 記して おかう) 『かれら 路を 行きけ る 時、 ィュス ー鄕に 入りければ マルタと 

云へ る婦 これ を迎 へて 自己の 家に 入ぬ。 その 姉妹に マリアと 云へ る 者 あり。 ィ 

あしもと  こと £1  もてなし 

ェ ス の 足下に 坐りて 其 道を聽 けり。 マ 〃タ 供給の こと 多^ -., -て心 いりみだれ、 

ィ ェ ス に 近より て 曰け る は、 主よ 我が 姉妹 われ を 一 人 遺して 勞 働かし むる を 何 

とも 意 はざる か。 彼に 命じて 我 を 助けし めよ。 イエス 答へ て 曰け る は、 マ^タ 

0  0  0  0  0 たん ぢお ほくの， 一と 0  0 おも ひわ づら 0  0 こころ づ かひ 0  0  00  0 つ OOOOOOC- 

よ マ グタ よ、 爾 多 端に より 思 盧 ひて 心 勞 せり。 され ど 無くて 叶 ふま じき 

もの は 一 つなり。 マ リア は旣に 善業 を 選びたり。 此は 彼より 奪べ からざる 者な 

b』  .  . 

明治 九 年 日本 横濱 版の 新約聖書に は、 『耶蘇 こたへ てい ひける は、 マ レノタ よ マ 

お ほく のこと  0  0 

だク よ， なんお 多端に よりお も ひわ づ らうて こころ づ かひ をせ り。 され どなく 


OJOOOOOOOOOOO  よき か 六 

て かな ふま じき もの は 一な り。 マリア はすで に 善業 を えらみ たり。 こ はかれよ 

,0 錄 ベから ざる ものな り。』 

大正 六 年 版改譯 新約 isw に は、 『主、 答へ て 言 ひ 給 ふ。 マルタよ、 マッタよ。 

な， li->  れづら こころ づ かひ OO0O00OOOOO0OOO0 

汝 さまざまの 事に より 屈 ひ 娘 ひて 心勞 す。 され ど 無くて ならぬ も-の は 多 か らす、 

唯一 つのみ。 マリア は 善き， かた を 選びた. 。此は 彼より 奪 ふべ からざる ものな 

-.^』 と誊 いて ある。 

叨治 三十 九た 小 六 乃、 來京 築地" ノ プテ ス ト 共同 傳道 會社發 行の 新約 聖窖に は、 

『主 i 介へ て 曰 ひける は、 マ ルタょ マ \ク よ。 爾は 多くの 事に 付き 憂 ひ 鹿 ひて 心 

づ かひ  〇oooooo〇ooooo 

勞を爲 す。 然ど 無くて ならぬ もの は 一 つなり。 そ は マ リア は 彼より 奪 去る ベ か 

ら ざる、 此の 蕃分を 選み たれば なり』 と ある。 此聖書 は 日本人の 袖 助に よつ て、 

エフ ニン— • ハ リント ン 氏の 譯 された ものであるが、 大正 六 年 版改譯 新約聖書 

2 の 『無くて な" ぬ もの は』 とい ふ 句 は 本書に よった ものの 如くで ある。 


3- 明治 四十 三年 七月 發行、 公敎 宣敎師 ラゲ 氏の 譯 した 新約聖書に は、 『主 答へ て 

曰 ひける は、 マ タタ、 マ ダタ、 汝は檨 々の 事に 就きて 思 煩 ひ 心を騷 がすれ ども、 

必要なる は 唯一 つ。 マリア は 最良の 部分 を 選め り。 之 を 奪 はる まじき なりと』 

と 書いて ある。 

♦ 一  九 〇 五 年上 海 版、 莊魏氏 等 新約聖書に は、 『主語. 之 曰。 馬 犬馬 大、 爾 H-> 

多端， 思慮 煩擾。 然所 J 而者ー 而已。 馬 利 亜已擇 一一 善業； 而莫 = 之 奪，』 と ある。 

耶蘇 降 世 一 千 八 百 六十 六 年、 新約 全窨、 同 治 五 年 蘇 松 上海 美 華 番館藏 版に は、 

『耶蘇 答 之 曰、 馬大 乎馬大 乎、 爾以 多端 思慮 自擾、 然所 lii 者 一而 已、 馬 利 巳 

擇 善業、 終 不能 由 彼 奪 之 也』 

救 主 降 世 一千 九 百 零 三年、 {R 話 新約 全書、 大 淸光緖 二十 九 年 歳次 癸 卯 上海 大 

美國聖 理會に は，、 『i¥ 耶蘇 囘答 說、 馬 犬馬 大、 倆 因 爲許多 的 事 心 思 擾亂、 伹是要 

緊的唯 有 一件、 馬 利 亜 已經揀 揮、 永 不可 奪 的 好事 業 了』 と あり。 
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rA.nh 一  年 版、 宫 話 和 介 新約 全番に は、 『耶蘇 囘 答說、 馬大 馬大、 倆 爲許多 

的：^ 慮 擾、 不可 少的只 有 一 件。 瑪利 已經選 擇上好 鯧 分、 是 不能 奪 去 

的- と ある.^ 

一 で ，^-,1: ト五年 版 新約聖書に は、 『耶蘇 曰、 馬大 乎馬大 乎、 爾思盧 憧擾爲 多事 

故. 然所需 者 一 而已、 馬 利， 亞已經 選 擇ト： 好 福 分、 是 不能 奪 去 的』 と ある。 ， 

ーソテ ン灵 一一 二， i 画) では、 "atqui  uuo  opus  est"  K 逸 語 (け^一 ァ) では ： Eius  abel. 

isi;  not"- 英 ：.；^i では ひれ but  one  thing  is  needrul: である。 

.^§^|.^の引川をするに、 武 藤長藏 氏と 奧太 ー郞 氏の 敎示を 忝う した。 此處に 

かう 並べて：：： 儿 たの は、 本邦 譯の 『無くて 叶 ふま じき もの は 唯一 つな. -』. の 句 は 

なかなか： it:^ ぃ譯 だと 思うた からで ある。  ♦ 

〇  . 


^ 「短歌に 於け る寫 生の 說 その 一」 を發 表する と、 直ぐに 柬 京の 尾 山 篤 二 郞君か 

ら來 書あって、 僕の 說を 11 白く 讀ん だと 云って れた。 そして 次の 如く 質問 を。 

發 せられた。 僕 は 嬉しく 思 ふから、 此處で 答へ よう。 

(M 山 君 問) 子規の 「寫 生」 の 語 は 大兄の 如く 用語 例 を しらべて 云った もので は 

なぐ、 畫學生 及 一 般 今人が 槪 念と 同程度の ものな りしと 觀 する ことの 可否" 

(茂吉 答) 僕の 「寫 生の 說 第二」 に 精し く 子規の 用語 例に 就いて 論じた 如く、 一 

子規の 「寫 生」 の 語 は 精し く 柬洋畫 論の 用語 例に 據 つて 論じた もので は 無い。 そ 一 

れ§ ゑ まだ 不備で ある。 けれども 子規 は 短歌の 製作 實 行に 於て 僕の 謂 ふ 「寫 生」 上 

を 成就して ゐる。 また 子規の 歌 評、 隨筆 等の 中には、 僕が 今 論じて ゐる 如き 意 „ 

. 味の 「寫 生」 を 暗 指して ゐる ところが ある。 僕 は 後進 者と して、 子規の 寫生說 の 一 

不備な 點を 補訂し なければ ならない。 これ は 僕の 内面 上 責任で ある。 二た び 云， 

ふと 、子規の 「寫 生」 の說は 未だ 不備で ある。 けれども その 製作 實ハ 打の tS に 於て、 一 


決して、 「f.w: 學生及 一般 今人が 槪 念と 同 程. ぼ」 ではない。 僕の 「寫 生說」 の 現出せ 

ざ るべ からざる 所以で ある。 

(m 山-八 HE) ァ ララ ギの寫 生 は 大兄の あげ 玉へ し 如き 用語 例によって 當 籾より 

旅を飜 したる ものに や 如何。 

§  ^) アーソ ラギの 初 ごろ は 左 千 夫 先生が 未だ 生きて 居った けれども、 先 

生 は、 「寫 生」 とい ふこと を餘， - 云はなかった。 明治 三 卜 八 年の 雜 誌-お T 醉 木で 長 

塚 氏が 「{sl ゆ 一の 歌」 を 論じた 時 先生 は、 『歌の ト： で寫 生す るな ど 云 ふこと は 殆ど 滑 

稍で ある。 止む ことな くんば 寫赏 とで も 云 ふて おくが よから う。 長 塚 氏が 幾ら 

53! 生々々 と-: ム つても、 連作の 必要 を自覺 せぬ 問 は、 長 塚 氏の 寫生 論に 耳 はか さ 

れ ぬ。』 と， ぱ したくら ゐ である。 そして 子 规子も 「寓生 的 歌」 と 「的」 の卞 を附け 

て .：：：； つて. 0 たと 難 じたくら ゐ である。 しかし 先生 は 「寫 生」 の 語義 をよ く 知らな 

S かった ので ある。 それ ゆ ゑ 「寫 赏」 の 方が よい 位に 思って、 馬醉 木の 創刊 號で 『吾 
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. 吾の 今日の 立脚地 は 寫實に 在る』 と 云った ので ある。 子规も 初期の 未だ 考 への 一 

纏らない うち は 寫實と 云って 居た。 丁度 その 如くで ある。 若し 左 千 夫 先生が 寫 

生の 語義 を理會 して 居たならば、 子規からの 傳統上 「寫 生」 と 云 はねば ならぬ と 

ころで ある。 左 千 夫 先生の 「寫 生」 の 語義に 對 する 理會は 子規よりも 幼稚で あつ 

たので ある。 ただ 先生 は、 それ を 「寫 實」 と稱 して 眞實の 「寫 生」 を實 行した ので 一 

ある。 

さて 長 塚 氏 はどう か。 明治 三十 八 年の 馬醉 木で、 長 が 「寫 生の 歌に 就て」 一 

とい ふ 文章 を 書いた 時、 『直ちに 天然に 接觸 して、 寫生を するとい ふの が 現在の 

急務で あると 考 へた。 I すべての 天然 物が 皆 面白い。 暫く はこの 眞丽 目な 寫生； 

に 立脚地 を 定めよう とした』 と 云った。 主として 天然 接 觸の歌 を 「寫 牛； の 歌」 と 一 

謂って ゐ るので ある。 そして 「客観の 趣味」 と 謂って ゐ るので ある。 けれども 左 一 

千 夫 先生の 批難 言に 答へ て、 『左 千 夫 氏の 論 は 要するに 寫生は 歌に 不可能で ある 


t 

とい ふこと である。 § 然しながら 感じ を 表 はすと いふ 寫 生の 目的が 歌に 不可能 

であると いふ こと は 服し 難い。』 と 謂って、 『感じ を 表 はす』 とい ふ 言葉 を 使つ 

てゐ る。 そこが wc: い。 然し 大體に 於て、 長 塚 氏 は 「眞而 目な 寫生」 と 謂って 主 

に 天然 への 接觸、 お a 趣味 に 「.kw 生」 の 語 を 限 局せ しめて 解して 居った。 

子 规以來 の歷史 は 如： ：- 亡 じある。 そして 皆ァ ララ ギ 以前の ことで ある。 そんな 

らァ ララ ギは どうか、 ァ ララ ギの， 初期で は、 「寫 生」 を餘り 論じて は 居ない。 た 

だ の 村人 (ft 木 赤」 资 )？！；^ が 雜誌ァ カネで 「寫 生の 歌」 を 論じた くら ゐ である。 な 

せ 論せ なかった か。 それ は §!： おの づ から、 奠實の 意味の. 「寫 生」 を實 行しょう と 

して W つたが ために、 論す る 必要 を 見なかった ので ある。 

-4{1  お 氏が 僕に < ^つた 時、 『君の 歌は寫 生になる と 駄目 だ』 と 評した。 その 時、 

塚 氏の 解して ゐる 「{? 生」 の^ * と 僕の 解して ゐる 「寫 生」 の 意味の 違 ふこと を 

m 知った。 そして その 時 僕 は、 『寫生 は 輪廓 だけの 急所で なく、 もっと 深い 生命の 


no 


急所まで も 突 込んだ』 もの でなければ なら ぬと 思った ので ある。 子規の 謂 ふ 「捉； 

へど ころ」 とい ふの もさう でなければ ならぬ と 思った ので ある。 僕 は 最初から 一 

「寫 生」 と 云 ふ 語が 好きであった ために、 「寫 生」 は本來 さう いふ 深い 性質の もの 

でなければ ならぬ と考 へて 1^5 つた。 しばらくして から 其 事 をァラ ラギに 書い 一 

た。 長 塚 氏に 會 つて 話した の は 左 千 夫 先生の 在世中であった から 少 くも 大正 二， 

年 八月 以前で ある。 ァ ララ ギに 書いた の は 大正 三年 二月に なって おる。 長 塚 

は眞の 意味の 「寫 生」 を實 行して 居った に拘ら す、 「寫 生」 の 語義 を 稍 狭く 解して 

ゐた。 それ ゆ ゑ 僕 は 長 塚 氏との 談話 を機緣 として 「寫 生」 の 本質に 就いての 意見； 

を誊 いたので. ある。  一 

その 時分. であった らう。 窗 田空德 氏が 雜誌 文章 世界で 「金槐 集の 印象」 を 書き、 

『自然に 對 する 寫生』 の 語 を 以て、 實 朝の 歌の 淺ぃ 證據 とな さう とした。 その 時 一 

K は、 窗 田 氏 は 「寫生 II の 語 を 普通 凡俗な みに 解して ゐる こと を 知った からして L 


彎 

rn 然を歌 ふの は 性 命 を 自然に 投射す るので ある。 Naturbesoelung である。 ct 

•  » ゝ， i;: 1^^^  JJ  0  0  0  0  00000 せ. SOOOOOOO 

然をぉ生("細献"3^5^するのは、 卽ち 自己の 生を寫 すので ある』 と 書いて おい 

た。 僕 n 身に は 分. りきった ことで も ぼ 田 氏 等が 未だ 分らない と 思った から 書い 

たので ある。 • 

その後、 子さん あたりが 『寫生 は 歌で ない』 と 云ったり、 雜 誌の 方々 に 『ssl. 

なるお 生』 などの 語が 見あたる やうに なった が、 僕 は 僕の 信す る 結論 だけ を誊 

いてお いた〕 その g 、ノは 用語 例の 方の 根據も ぼつぼつ 出 來てゐ たが、 もっと 多く 

^めようと して 纏めす に W たので ある。 僕の こと は 以上の 如くで ある。 俊の 友 

人で ある ft 木 赤^ 君な ど の 考も略 額 似 の 經過を とった ものである こと、 a 木 

の 文章に 明瞭で ある。 

以卜： の 事 s:!; を 前 にして、 足 山 君の 問に 答へ よう。 僕 は，：：： らの 目が 開く やう 

I  -  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  000000000000000 

n になって から は、 初から、 「i や？ 生」 の 語義 を 現在の 如くに 考 へて ゐた。 それ を 


^ 柬洋畫 論の 用語 例によって 證據 立てようと して、 大正 五 年 春 迄に この度 發 表し 

た 用語 例 は 皆 集めて しまった。 しかし 最初から 僕の 考 ：^、 「寫 生」 の 語義 は 僕が 

現在 考 へて ゐる やうな ものであるべき 箬 である、 縱んば 用語 例に なくと も、 あ 

だか も ゲン トが "一 orstellung: の 語に 新しい 槪念 を賦與 した 如くで あらねば な 

ら ぬと 考 へて ゐ たのであって、 此考 は、 玉 勝 間から 「生う つし」 の 語を發 見し、 

「生」 は 「いのち」 であるべき だと 自說を 建てた 以來 であるから、 「寫 生」 に關 する 

爭論 などの 事 は 天下の 人々 の 夢想 だ もしなかった 時に 屬 して ゐる。 かう 言 へ ば 

尾 山 君 も眞に 驚き の 目を睜 つてよ いと 思 ふ。 

(尾 山 君 問) 支那 R 本畫 論の 寫 生と いふ 語 は、 大兄ら が 近年 (河 丙 氏 或は 平 福 

氏 あたりの 刺戟 か) 漸く さがした る ものに て、 これこれと 喜ばれし ものな..^ と 

觀 する ことの 可否。  -. 

(茂 吉 答) 尾 山 君の 質問 は なかなか 面白い。 僕 は 正直に 答へ るから 聽き たま 


へ。 僕の ffl; お 例 さがしの 企 は 河 丽！！^ も 未だ 畫論 研究に 手 をつ けない 以前からの 

ことで ある。 勝 間から 「生う つし」 の 語 を 見つけて 「寫 生」 の 槪念を 新に てた 

の は 明治 四十 五 年であった だら う。 その 語 さへ 僕 は 惜んで 友人に も 話さな か つ 

たが、 g; つて： S られ すに 古泉 に 一度 話した ことがある。 それから 芥舟 學畫篇 

を不に 入れて 「.5:1 生」 の 語 を さがした が 見付からなかった ので、 用語 さがし はし - 

ばらく 屮絕 して ゐた。 その 間に、 秋成の文章だの：：^陽漫錄の文章などを見っけ 

たので ある。 大正 四 年の 末に 柬 g: 畫論 集成の 豫約 出版が あった。 僕 は 直ぐ 求め 

て 「isl 生」 の 語 を 拾 ひ、 大正 五 年の 三月 ごろまでに 此度發 表した もの 、 全部 を 

めて しまったの である。 大正 五 年の 後半から 大正 六 年に かけて は、 三 井 氏な ど 

との 論 & で 忙しかった ので、 「iBI 生の 說」 は 纏めす に e た。 そして 長 崎に 來 たの 

であるから、 さう いふ もの を 顧る 暇がなかった ので ある。 その 問 に .！£^ 木 赤 S 君、 

M 河.： 一 丹？；：^ の；？！ 生 論が 出て 用語 例に も 及んだ。 しかし 「寫 生」 とい ふ 語の 入って 


ゐ ない 文章 を拔 いて ゐる のが 多い から 少し 物足りない 感じが した。 大正 八 年 十 

一 月に 柬 京から いろいろの 帳面 を 持って 來て もら ひ、 暇 を 見て 此度發 表した 「短 

歌に 於け る寫 生の 說」 を 書いた ので ある。 正 岡 子規の 用語 例に 就いては 手控に 

不備な 點 があった ために 大正 九 年 一 月 中 村憲吉 君から 子規 遺稿 を 借りて * 補し 

た。 「寫 生の 說」 は雜 誌に は發 表せぬ つもりで 居た。 併し やはり 發 表して 好かつ 

たと 思 ふ。 なせと いふに、 尾 山 君と 同じ 檨に 『近年 漸く さがし 出した る ものに 

てこれ これと 喜ばれし もの』 などと 觀 する 人々 が 居な いと も 限らぬ からで ある。 

(大正 九 *四， 八) 

(附言〕 ( 一 )2^5山君の近ハキとぃふば-  一二 年 以來と 解すべき か。 さもないと H し 山お の說も 意味.^ な 

さなくな るし、 議論が 成立たぬ からで あろ。 (二) 左 千 夫 先生、 s嫁氏の文は短歌雜ll所載古^5i- 

君の 引用文に 據 つた。 (三) 僕の 手帳.^ 見る と- 大正 五 年 一 =：：； に 木赤彥 ^から. 小山；： 太 部 著 

寫景 敎範。 陸 S ^編輯 東京 附近 寫 t ん敎 範。 の 二つの 書名.^ きいて 記して あろ。 その 少し 前- -土 

. 文 明君から- 東洋 美術 叢書 正 鑌ニ册 の 書名，， ^きいて 記して ある。 二つと も！^ は すに 止んだ〕 

島 木 1^ にしろ 土屋 君に しる 以前から 「寫 生」 の 用語 例に 注意して 居た、， とが 此.^ 見て），， わか る。 


c 

岡.^ 规が晚 年に^い た 「^牀 六尺」 から 叉 少しく 文 京 を竿抄 しょう。 『この ご 

ろ乇〃 ヒ ネ を飮ん でから if 生 を やる のが 何よりの 樂 しみと なって る』 『SH 化 

の 一 枝 を 枕元に 13 いて、 それ を 正直に 寫 生して e ると、 造化の 秘密が K 々分つ 

て來る やうな： IT がする ズ刚 ^ け- £ ) 『例によって 草花の 寫生 をしたい と 思 ふので 

あるが 今一 つ で WJf 花 帖を完 結す る處 であるから 何 か 力の ある もの を ffi きた い』 

^^^^^  。i 义 大の g: 紙に f 化を寫 生した のが 二 枚あった』 『その 次の：：： 小さな 

紙 人形 をお ル してし まうた 頃 ，一 (；^ g おこれ 等の 文章 はみ な 給の ことに 就いて 「i:ZT 

^. の； f^i を 使って ゐ るので あるから 別に 不思議 は 無い。 そして 揚 くお 牀 にあった 

子 ffi は、 人き な 天然に 對 ふこと が出來 なくなって、 十 花 だの 紙 人形な ど を.；？！ 生 

n しながら、 ！. 正直に 窝生. （てゐ ると 造化の 祕密 が』 云々 と 云 つて W るので ある。 
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『寫 生と いふ こと は 天然 を寫 すので あるから、 天然の 趣味が 變 化して る だけ 

其れ だけ 寫生 文、 寫生畫 の 趣味 も變 化し 得る ので ある』 (I 赌 一一 一一 サ ，お 『此 © ホト 

トギ ス など へ 載せて ある 寫生 的の 小品 文 を 見る に、 今少し 精密に 敍し たらよ か 

らうと 思 ふ處を さらさらと 書き流して 仕舞 ふために 興^ 索然と した ものが 多い 

やうに 思 ふ。 I 寫生 的に 書かう と 思 ひながら 却って 槪念 的の 記事文 を嘗く 人が 

ある。 是は 無論 面白くない』 (お 5^:1) 『更に 一 團の 少年 俳 家が 多く 出て 俳句と いひ 

寫實的 小品 文と いひ 敏捷に 輕 妙に 作り こなす 處は 天下 敵な しとい ふ 勢で』 (；^ 刊 

おこれら の 文章で 予の 注意した 點が 一 つ 二つ ある。 

「寫生 文」 とい ふの は 今では もはや 一 般 的に 熟した 語に なって 居る が、 子規の 

歿する 頃までに は 未だ さう 熟して 居な か つた やうに 見える。 明治 三十 五.^ 六：：：；！ 

二十 八日に 書いた 子規の 文章に は 明らかに 「寫生 文」 と あるが、 同 S に 寄いた 他 

の 文章に は 「寫生 的の 小品 文」. と あ， 9、 七月 二十 五日に 害いた 文章にば 「寫實 的 小 
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品 文」 となって ゐる 。子規 は 「寫 生」 と い ふ 絶 畫ト： の 用語 を 文 傘 上の 用語と して 借 

,0 ようとして ゐて も、 用例 を 確立せ しめる のに 少しく 歸銷 して ゐる點 があった 

やうで ある。 それ ゆ ゑ 「J? 生 的」 といって 「的」 の 字 を 加 へたり して ゐ るので ある 

が、 予 等が： g 歌論に 「ia? 生」 の 語 を 用ゐる 場合に は、 もはや さう いふ 躊蹯は 要ら 

OOOO000OOOOO0OCO  0J  0 

ぬと 思 ふ 力 それから、 子规 は、 『寫 生と いふ 事 は 天然 を寫す ことで あるから』 と 

晚 然と 云って：^ るが、 子规の 作った 短歌 長歌 新體 詩な ど を いろいろ 調べ て 見、 

一 方 子规が 文學に 「K 生」 をカ說 した 事を考 へて みると、 この 文章の 「天然」 を 

ば、 "ダンが 好んで 川ゐた 「自然」 などと 同様に 解釋 する 方が いいと 思 ふ。 これ 

を 米强の $ ^とする の は 未だしい。 それから、 子規 は 「寓生 文」 を 「小品 文」 に 限 局 

せしめて W つた 如くで あるが、 此は當 時の 實 際の i や T 生 文 は 小品の みで あつたか 

ら である。 し 後に 萵^ 虛子氏 は 內容を もっと 擴充 した。 「i お 生」 を文學 上に 力 

說 せんと するならば さう する のが 當然 でなければ ならぬ，。 (大正 九 サ五) 


子规は 「寫 生」 とい ふこと を 歌のう へ に 云っても、 予 等が 今 使って ゐる 「寫 生」 i 

の槪 念と 少し 違って ゐる。 併し 子規 は實 際の 製作で 予 等の 謂 ふ 「寫 生」 を赏 行し 

た , ^ と を 予は謂 つ た 。 玆 では 子規の 歌論 を 少しく 抄し て予の 文の 不備 を 補 はう 

と 思 ふ.。 

子規 は 歌のう へに 「寫 實」 をい ひ、 「客観的」 をい ひ、 「寫 生」 をい ひ、 『〔wl 生と い 

ふ 事 は 天然 を寫 す』 等と 云って 居る が、 彼の 歌論に は、 『詩歌に 限らす 總 ての 文； 

學が 感情 を 本と する 事 は 古今 柬西 相違 ある ベく も 無 之、 若し 感情 を 本と せす し 一 

て理 S3 を 本と したる 者 あらば、 それ は 歌 にても 文學 にても ある まじく 候，〕 『全く， 

客観的に 詠みし 歌な りと も 感情 を 本と したる は 言を姨 たす。 例 へ ば 橋の 快に 柳 一 

が 一 本 風に 吹かれて 居る とい ふこと を 其 儘 歌に せんに は 其 歌 は 客観的 なれ ども 


元と此歌を作るとぃ ふは此^^観的景色を美なりと思ひし結*なれば感情に本づ 

く 事 は 勿論に て、 只う つくしい とか 綺魔 とか うれしい とか 樂 しいと かい ふ 語 を 

著く ると 著け ぬとの 相 遠に 候。 叉 主観的と 申す 内に も 感情と 理 との 區別^ 之、 

生が 排斥す る は 主観 中の 理窟の 部分に して 感情の 部分に は 無 之 候。 感情的 主観 

の歌は感^的^^^觀の歌と比して此主客兩觀の相違の點ょり優劣をぃふべきにぁ 

らす J. (難" W ま) 是は 明治 三十 一 年 三ガの 文章で あるが、 明治 三十 三年 四月に な 

つて 、『短歌 は 俳句の 如き 客観 を 自在に 詠み こなす ことの 難き こと、 又 短歌 は 俳 

句と：^；^；ひて、 主観 を c 在に 詠み こなし 得る 事。 この 二 事に 候』 (赚 I 歉 き 伎) と 云つ 

て、 服 部^^ 氏から、 『正 岡 氏 は 短歌 は 主觀を 自在に 詠み こなし 得る とい ふこと 

を 今ハ. ^はじめて 發 明され たさう だが、 あんまり 今更ら しい。 僕 は： から その 考 

へで W つた。 た、 くに その- 1^ ノ、 で e つたば かりで はない。 短歌 は 抒情より はじめ 

M て 敍$ に 及び、 K に乂 おの づ から 敍情卽 ち 主 觀に歸 すべき ものと 信じて 居った』 


S  0 かう 冷 かされて K る。 次いで 明治 三十 四 年 四 汁 一滴で 落 合 直 文 氏の 

歌 を した 文中に 『殺風景に して 少しも 情の 寫 りゃう 無し』 (fl お 『梅 cn シ.， とい 

へ ば それより 香の 聯想 多少 起れ ども、 只 梅 力 ヲ だとば かりにて は 今 梅 を 党て 居 

る處と 受け取れ すして、 却って 梅の 花 は 見えて 居らで 薰 のみ 開 ゆる 場合なる ベ 

. し。 然るに 古より 之 を 混同した る 歌 多き は、 歌人が 感情の 言 ひ 現 はし 方に 注意 

せざる罪なり』(^1^;,1)『歷史的卽ち雜報的の結末となりて美文的卽ち和歌的の結 

末と はなら す』 (ョ S) かう 謂って ゐる。 

も 一遍 主 耍點を 云へば、 歌 は主觀 的で も 客観的で も 理窟 はいかぬ。 感情 を 本 

としなければ ならぬ。 歌 は 俳句に 比して 主觀を 自在に 詠む に 適する。， 歌人 は感 

情の 言 現し 方 を 知らなければ ならない。 和歌 は雜 報で はない。 かう いふので あ 

る。 子規が カ說 した 「寫 生」 の 語に 短歌 論 上 新しい 槪念 を附與 しょ-つ. とするなら 

ば、 如ヒの 子規の 語 を 顧慮す る ことな くんば 無益に 終る ので ある。 それから 子 


\  2  I 


规 の用ゐ た、 赛、 客觀、 生の 槪念を 極めて 薄っぺらに 取って 其 を 難 じょう 

とする 徒 も：：： 疋 等の 文^ を  一 S するがよい。 (大正 九 *四. 廿五)  . 

〇  . 

. 潮 一 S "五 パ號を 蟹む と 太 田 水 稗 i 針の 筆になる 「歌壇 備忘 錄」 で、 予の 「短歌に 於け 

るお 生の 說第 一」 を 評して おる。 予が竹 洞の {a? 生に 就いて 論じた 文中から 『無く 

て 協 はぬ ところ』 の：？ を 引いて 其 を；！ M したのに 對 して 太 田 君 は、 『茂吉 が 其の 無 

くて 協 はぬ 處を註 s したる 言葉 は 牽强の 跡な きに あらざる か。 竹 洞の 無くて 協 

は ぬ 處 と はs^^ の 略筆 の 耍を說 き た る も の と 思 ふ が 奈何』 と 評して ゐる。 

. ^答へ て.？. i 、弋 なるほど 竹； 1 は つ 略筆の： 要』 を說 いたの かも 知れない。 併し 

^•m^K. なせ .ftg ？.』 をせ ねばなら ぬかと いふ 事 を 一 たびで も考 へ て兒 化か。 

おし 一 たびで も考 へ て 見たならば 予の註 を 評して 『牽强 の 跡な きに あらざる 
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か』 とい ふ 如き 言 をい はない 害で ある。 なせ 『無くて 協 はぬ もの』 のみ を寫す 

か。 これ は眞の 「寫 生」 を 成就せ むがた めで ある。 なせ 『略筆』 をせ ねばならぬ 

か。 眞の 「寫 生」 を 成就せ むがた めで ある。 『無くて 協 はぬ もの』 の 句の 入って ゐ 

る 竹 洞の 文章 は 元來、 「寫 生」 を 論じた 文章な ので ある。 寫生は 自然に 參 じて そ 

の 神を傳 ふるに 稱ふ ものである？ 彼等 畫 家の 謂 ふ 『略筆』 は今予 等の 短歌 論で い 

へば 『單 純化』 であるべ きこと は 言 を 待たない。 ロダン はかう 言 ふ。 『藝 術で は 

犧牲を 知る 事が 肝要です。』 『單 純で 裸です。 實に 彼等 は效 果の爲 めに 犧牲 にせ 

* ねばならぬ もの を會 得して ゐ ました』 『護る べき ものと 犧牲 にす ベ きものと を 

知って ゐる。 彼 は 其の 背後に 彼の 外の 畫で畫 いた 細部の 研究 をす ベ て 持って ゐ 

る』 『細部の 無い 單 純化 は 貧弱し か與 へません。 細部 は 組織の 中 をめ ぐる 血で 

000000000000000 

す。 全 體 の 巾に 入れら るべき ものであって、 全 體は其 を 包む ので 殺す ので はな 

い。 此 が本當 の^ 純化です。 此 こそ 偉大な 藝術 家が 得ようと 力める ものです。 


oooooooooooo ゝ -It: に 8? 

. 此は 無くて なら ぬ も のです』 ほ t^sr) 

s;! 赏 家と，：：； ら稱 する " ダ ンの此 等の 言 を 太 田 君 はどう 見る か。 『略筆の 耍』 な 

どと.？. i つて、 ^の；^ の L 一-神、 いのち、 たまし ひ』 と交涉 ないやう に 云 はう とす 

る 太 田？ j;^ の 言 は、 少し を かしく は あるまい か。 

叉 太 田？；； はかう li ふ。 『なほ；： ム はん。 竹 洞 は商畫 家で ある。 f^ffi 家 はもと 老莊 

E.^ 想に 立脚し、 SSi 氣魄 を^て 淋， 溜の 塗抹 をす るの が本體 である。 寫 生の 如き 

は その 本 it ではない" 竹 涧と雖 も その 通りで ある。 竹 洞が 神 を 說き氣 勢 氣象を 

說 ける は 常然の 事で ある。 而 して 茂 が 此事を 引き 來 つて、 C 家寫 生の (南 靈 

と は 全く 反對 の：：^ J はに ある お 牛； 主義 の) 辯 護を爲 さう とする の は 遂に 或は n 家 

报 おの si* に^る 無き か』 

なるほど 太 のい ふごと く 竹 洞 は 南畫家 かも 知れない。 そして 太 田 君に 謂 

は せれば、 『i ね 生と は 全く 反對の 位置に ある 南畫』 の 大家 かも 知れない。 然るに 


^ その 南畫 家が 「寫 生」 を 論じて ゐ るの はどう か。 それの みで はない。 『畫 を學ぶ 

者 は、 必す寫 生を爲 すべき 事な り。 物の 勢 を 見る に 造 に 如  く はなし』 と 言の 

初に 謂って ゐ るの はどう か。 そして 太 田 君に 云 は せれば 『祌を 說き氣 勢 (IT 象 を 

說 ける は當然 の』 竹 洞が その 寫生 論で 『無くて 協 はぬ ところ』 と 謂った からし 

て、 それ を予が 註して、 神。 たまし ひ。 いのち。 と 謂った の は， ni 家撞 著の 見で 、 

ある だら うか。 『當 然』 と 『撞 著』 と は 一 致しない ので ある。 

予 おも ふに 太 田 君の 考 へて ゐる 「寫 生」 の槪 念， は、 今の 畫學 生らの 考 へて ゐる 

槪 念から 一歩 も 出で てゐ ない。 それ ゆ ゑ、 太 田 君ら の 目で 見れば 南畫 家の 竹 洞 

カ寫 生の ことな ど をい ふの は 有り得 ベ からざる ものであるに. p!-」： まない。 然るに 

謂ふ箬 でない 南畫 家が、 具の 「寫 生」 の 論 を 成して ゐる。 予は 現代の 不用. おな と 

もがら の 蒙 を 啓いて やらう と 思って、 其 等の 畫 家の 「寫生 論」 を抄 記した ので あ . 

る。 併し 太 田 君 は 遜って 其 等の 文章 を讀 むこと を もしない。 若し 讀ん だなら あ 


あい ふ 膚淺の 言 を 吐ぐ 答 はない から) 

それ か： ら、 予が 「i お 生」 に 就いて 來洋畫 論の 用語 例を抄 したの は、 あれ は 「絶 a  - 

上の 5：1 生」 であって、 決して 「歌論 h の寫 生」 と 同 一 だと は 謂って ゐ ない。 それ ゆ 

ゑ 『ま W の說 よ...' 短歌の 說に 移る に當 つて、 予等 は畫論 中の 用語 例の 核心 を捉へ 

なければ ならない。 然らざれば^：^義を有たなぃのでぁる』 と予 はこと わって ゐ 

る，. 然るに 太 田 は、 『fl 家；？！ 生の 11 南 畫とは 全く 反對の 位置に ある 寫生 主義 

の 11 辯識 を爲 さう とする』 などと 謂って 畫 論と 歌論と を 混同しょう として 居 

る" それゅゑこれも亦淺^^でぁる。 

それから 太 田 は 正 岡 子 规「{5？ 生」 の 用語 例に 及んで 居る。 そして 子規が 寫生 

を 論じた の は 『すべ て 三 同で ある』 と數 へて ゐ るの も 杜撰で あり、 『平淡の 巾に 

苄* ゆ を する に 至って は、 其 妙 實に言 ふ ベから ざる ものが ある』 (11) とい ふ 子 

に ^の 文ポ を， ぼして、 『彼れ は ni 時に 至 味を寓 すると 云 つて 至 味なる もの を 寫生以 
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外の 標準から 持って 來て 居る。 至 味と いふ 事の 意味 は 種々 ある。 子規の 排斥し 

た 理想 も 至 味で はない か』 と 云って ゐ るの も 杜撰で ある。 『平淡の 屮に 至^ を 

寓 する』 とは寫 生の 中に 至 味が 具足して 居る 意味で、 寫生 以外に 他の 寓意な ど 

を 持って くる 意味で はない。 それ ゆ ゑ、 『理想 も 至 味で はない か』 とい ふ 太 田： S 

の 言 は 殆ど 兒戯に 類す ると 謂って 好い。 なほ 太 田 君に 說 あらば 聽か うか。 (大正 

九. 五月 五日) 


♦ 「寫 生の 說」 別記 其の 一一 

. •  〇 

戶張孤 脈 氏の 「お Hsss を 論す」 (i^gin) とい ふ 文章の なかに 「寫 生」 の 事 

が 云って あるから 抄 しょう。 

『近年ぶ H: ハ 4H^{ 豕、 殊に！！： 本&: {豕 の 間に 寫赏 或は寫 生 主義と 云 ふ ものが 流行し、 恰も 寫露其 

物の^に 描く を 以て 赏 或は { お 生と 稱し、 其處に 自然の 生命が 存在して ゐ るかの 様に 者 

, へ、 これでこそ蕩術の新開拓^^ゼぁるかの様に信する者が渐く多くなって來た様でぁる。 

然.^ お .w; とは^た き レ ンズの やうな 眼 を 以て 物體の 輪廓の み を兒る リへ それだけの も の をに 扣 

すので あらう か。 ； 人の 眼に は 冷たき 形體 のみ 映 じて それ 以外 は 何もの も 映らない ものと 

•  000000000000000000000000 

する ことが 出來 るで あらう か.。 寫 生と は 只 これ だけと 信じる ことが 出來 るで あらう か。 

に 1 か ハ.： 小 良！ W 物？ 叩に 陳列 C 法 降 寺 金堂 の 推. 怫觀世 昔 像 の 上 中身 を：：： 儿 て 寫生 に 非す と斷言 し 


に 得る ものが あるで あらう か。 (中略) 尙 其の 左に 並んで 居る 甘 水 寺 出陳の 觀世 音の 上半身 殊に 

腕の 逢り を 見て 誰か 寫 生に 非す と斷 言し 得る 者が あらう か。 人體 模型の 標本 像 を 見て 寫生 

と稱 ひ、 支那の 古坡 より 發 掘の 陶器の 馬 (上野 博物館に も 陳列し あり、) 十：： 代 彫刻に 現され 

た 側面より 兌た 蒲圑に 腰掛け. 笛吹く 女の レリ ー フ 彫刻 を 見て、 お 。に， ャ、 ^^^^p 

ノ  r?f  03"  ,^^00^0000  。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。  00 

藝言し 得る 者 か あるで あらう か。 (中略) 吾人 の^は 實 相の 本 體を摑 む 151- によって 初めて 之 

-P^I  0  ^'o  o  o  o-  p,  o  0000000000  000000000000000 

を實 在と 云ひ寫 生と 云 ふ 事が 出来る ので はなから うか 。寫生 は卽ち 生命 を 伴 はねば ならぬ。 

從而 目を寫 眞のレ ンズの 如く 制限す る こと は 自己の 抹殺で ある。 吾人の 眼 は{ ぉ寶 或は 寫生 

として 物體が 抱く 生命 を も 自然と して 伴 ふ 害であって、 機械 も 同 一 となり 得べき もので は 

ない。』：； 下略) 

戶張 氏の 「寫 生」 の 說明は 僕ら の 目 か ら 見れば 當然 過ぎる 言 である けれども、 

今の 造型 美術家の 言と して は 比較的 新しい 方で ある。 すな はち、 一般の 盡學生 

，の 謂 ふ、 「寫 生」 よりも 一 だん 深味が 附 いて 居る。 「寫 生」 の 解釋を かう いふ 工合 

に爲す 者が、 一般 美術家の 中から も 出で て來 たこと は 僕の 意 を 得て！^ る。 多く 


の 短 * 論^な どが、 「現代の 語感」 とか 何とか 云って、 喪學 生の 眞似 など をして 

• 「寫生 ：！ を解釋 して ，.5 るう ちに、 氣 述が變 るので ある。 

ここで 序に. Si してお かう。 支那 洛 陽の 古墳から 俊 掘した 馬の ことが 戶張 氏の 

文屮 にも はえる が、 もう 五六 ハ小 にもなら うか、 京 美術 學 校の 創立 記念 展覽會 

があった 時、 小： -i",::: 秘 氏に 述れ られて 行って、 古墳から 得た とい ふ- S 窗 の- を 

見た。 その 時 S 伯 は、 その瑪 が 14 生から 來てゐ て 極めて 緊張した 厳かな もので 

ある こと を^して くれた。 その 馬の {Bj 眞を しばら く ァ ラ ラ ギ の 表紙 絶と し て 川 

ゐた ことがある. - (大：，|- 九丄ハ • 十五) 

木 村^ 八 氏は屮 * 公論に 「字に よる 寫生」 とい ふ 文章 を 書いた。 その 序」 义に、 

^ 『，Z:I^ は かきだが、 a に 依って は 出せない、 字に 依らす に は 出せない 寫 生！；？ ) 


つ 9. の 材料 を 感じる ことが.^ る。 その 都度 自分 は 畫を かくと 同じ 創作 の 態度 なり 心 

持な りに 依って、 之 等の 小品 文 を 書いた。 I 鬼に 角 自分の 見た ものが n 分 を 動 

,. かして 書かせた ので ある。 字 を 仲介に して 出 來た寫 生の 一 つと 思って ゐる』 か 

う 云って ゐる。  - 

九 紫 火と いふ 批評家が 木 村 氏の 文章 を 評して、 『捉 むべき もの を捉 んでゐ る" 

云 ふまで もな く是 は. 畫 から 來る もので なく、 人間から 來る ものである。 见る： n 

が、 考 へる 頭が 出 來てゐ なければ、 幾ら 書いても、 . 幾ら 骨折っても よい 物 は 書 

h.  〇oooo〇〇〇oo〇ooo〇〇〇〇〇 

けない。 この 四つの 小品 は 確かに それ を 推察させる やうな 寫生 である』 かう 

いって、 他の 某氏の 小 說と對 照して、 木 村 氏の は寫 生、 某氏の は 偽. M 生 だと 一ぶ 

つて る。 - 

ほかのと ころで、 廣津和 郞氏も 木 村 氏の この 文章 を 評して、 『十分 鎖み ごた へ 

がした。 そして かなり 滿足を 感じた。 文壇の 尊 門の 作家 達に、 隨分 クウ ズな、 


EE た 、にめ な、 に はまった 文せ で {il 赏を やって ゐる 人が 多い のに、 此畫家 は 新 

鮮な 眼と 心と で、 ぐいぐいと 對 象の 心 髓を： En 蒐 けて 突進して 行かう として e る。 

n.E な、 そして 「心」 の 漲った 新しい 文章で ある。 観察 も 細かい。 そして その 葡 

- おが 餘 計な ものの 方 へ ルゥズ に 流れる ことなく、 ぴ しりび しりと 念 所 を 目 鬼け 

てゐ る。 £ "だから 木 村 氏の かう した 新しい is! 生 を 見る と、 私 は 日頃の 不滿を か 

なり 充 された 氣 がする^』 

木 村 氏 は、 畫を かく やうな 態度で あの 文章 を かいたと 云って ゐる。 そして そ 

れを「；？ノ^^*」だと明かに云ってほる。 それの み. ではない。 あの 文章 を批， 評する 人 

人が お 生 生と いって、 その 語義 を 疑 ふこと すらし ない。 W しこれ は 疑 はない 

. ^が 本れ H である。 又 『對 象の 心髓』 とい ひ、 『心の 漲った』 とい ひ、 『念 所 を 目 m 

けて』 といって、 -；；^ 生の 語義に 就いての 適不適な ど は 毫も 感 せざる 如くで ある。 

リ しかし 此は 感じない のが 本當 である。 かくの 如く、 「寫 生」 の說は 僕の 說に： 1： 化 


ジ しょうとして ゐる。 これが 進歩した 世界の 氣運 であると 觀 するがよい。 (大正 九. 

I 

六 • 十五) 

〇 

近頃の 歌 は、 客觀的 • 敍景 的、 沒 感情的、 沒 個性的で 些とも 而. 01  くない。 此 

は寫生 主義が 跋扈した 結果で ある。 かう 非難す るので あるが、 此は眞 の 寫生歌 

を 感得し 得ないで、 末流の 未だ 不徹底の 非寫生 歌に のみ 目 をつ けて、 要するに 

寫 生の 本義 を 知ら. すに 論じて ゐる に過ぎないの である。 

これ. に 似た 事が、 やはり 昔の 鎗の 方面に も 行 はれて ゐ たので、 『絕 えて 一 毫寫 

生の 習氣 なし』 とか、 『我 聞く 應擧は 元 一 寫 生の 家に 過ぎす と雖』 とかい ふ 文 ま 

をみ ると、 寫 生を輕 蔑して ゐる ことが 分かる。 併し 如是 言 も 眞の寫 生の 本義 を 

知らないで、 偶々 出 來の惡 い 未 徹底の 寫生畫 をば、 その 儘寫 生の 罪 だとして 論 


じて しまった 倾， M が ある。 この 額が 世に は 多い。 

「isl^」 と：： ム ふと 「ス ケ ッ チ」 とい ふ 語 を 聯想す る 人が B るら しく、 『今日に 於い 

て は、 絶^3^ト：のぉ生なる語は ス ケ ツチなる 語と 融合して、 益.. 傳神 などから は 遠， 

のいて： £ る』 (1:1 雅) などと いふ 文章 も あるが、 西洋人の ス ケ ツチの 用語 例 を 見 

て も！ if ハ より；： XTfe とよ 違 ふ。 フク ッ の 書 いた、 "Some  admirable  design  sketched  out 

onlv  witli a  blaclf  pencil,  tliougli  by  tlie  hand  of  Rapllaer- などの 文章で さ へ 

寫 と は 逸 ふ。 それから 文章の 方の ス ケ ツチに なると 幾分 寫 生と 通 ふところが 

あるが、 や は.^ 根本が 1  迸 ふ。 試に 牛 律 大辭書 あたり を 見る がよ い。 それから 英 

-ゅ卞 ：^::3- 來の齚 典に、 スケッチ を寫 生と は譯 してない。 若し あれば 其 は 最近の 

リ 無 の 所^で ある。 


つ t ところが 予 等が 寫 生をス ケ ッ チ と同檨 にで も 論じた やうに 云 ふ 人 も ある 。『一 

. 例を擧 ぐれば、 單 なる 寫生 論が 何時の間にやら 內容を 腿んで 物の 意志 を顯 はす 

とい ふ 論に 改められ たが 如き』 (^： 絲 5. づ a，) 此は尾 山 篤ニ郞 氏の 論で あるが、 

予 だけ は ス ケ ツチ の 意味に 寫生を 使った こと は 無い。 

尾 山 氏の 寫生は 少し を かしい と 思った が、 この頃 病 を 獲て 縣立 病院に 入院し 

てゐる 時、 大阪每 日 新聞に 竹 内栖鳳 氏の 支那 旅行 談が 載って ゐた。 『今度の 旅行 

に 依つ. て 際 だって 見る 物はなかった が 寫生は 十分 出來 た』 とい ふの があった。 

竹內 氏が 『スケッチ』 と 語った の を 記者が 「寫 生」 と 書いて 「スケッチ」 と 傍訓し 

たもの.；^ 見える。 これ も 現代の 一 部の 用語 例と 看る ことが 出來 ると 思 ふ。 無論 

1:1 妄 では あるが。 

〇  •  . 
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i  二 ル屮之 氏 も： g 歌の i5| 生 を輕視 して ゐる 一 人で あるが.、 三 井 氏 は 正 岡 子規の . 

卜：： い ばから ： 句 一 文章な ど を 其俊抽 いて 來て、 それ を 以て 子ら の 歌 を 評した 

りした 人で ある。 それ だのに {5| 生と いふ こと を 厭って あまり 云 はない。 そして 

ffl 々次の 如き^ をい ふ。 

.;ぺ，ここで^5!^れとぃふのは人生事，|:^でぁって、 {zl 生 派と かいふ 一 派の 人々 の やうに. E 然事 

を 5^ すので はない。 C: 然 19?*: は现 論に 外ならぬ。 それ は 槪念的 認識の 所產 である。 人生 

はい 盯觀 的ぼ界 そのもの-である C そこに は 無限の 變 化と 交錯と 多様と が ある。 それ 故 わ 

れ、 し はこの 人生 亭：^ の あるが ま、 を 五せ の 印象 を迎り 心意の 開 展に隨 つて 表現す るので あ . 

ろい，： (「|-^ の 表現 限界」 短歌 雑サ I  一：：  ノ八) 

此义 ゆで、 n 然 *w は 理論で 槪念的 認識の 所產 で、 人生 事實は 魔觀的 世界 そ 

の.^ の だ、 とい ふやう な fi-;: 一：： めいた 言 も 興味な いで もない が、 『531 生 派と か い ふ 

： 派』 の 「とかい ふ』 に 無限の 味が 藏 されて s る。 


俳人の 方で も 「寫 生」 のこと を 云って ゐ るの は 明白で あり、 特に 近 ごろ 雜誌ホ 

トトギ ス では 「寫 生」 をカ說 して ゐた 如くで あるが、 それ は 機 を 得て 讀ん でみ よ 

う。 此には 二つの 文章 を抄 記し をく。  . 

(I) 畫 家が 景色 を寫 生し、 人體 を摸寫 する の は、 何も 自然 其 物を寫 すの が 能事で はない。 

自然 以上の 趣味 を發 揮す るの が 目的で ある。 俳句の 寫生を 事と する の も、 それに 外ならぬ。 

デッサンの 研究 を 怠った 繪が、 其 目的 を 達し 難いのと 同様に、 寫生を 離れた 句作 は、 多く 

平凡に 陷る。 客觀 趣味に 飽 くの は、 畫 家の， テツ サ ンに飽 くのと 選ぶ 所 はない。 規模の 大き 

な句はさゃぅの人には^11^み難ぃ。 (河 東 碧 梧桐) 

(二) 近 來句を 譲む ものが、 無性に 自然々々 と說 くと 同時に、 又 無性に 客 觀々々 と說 き、 

又 {S| 生々々 と 主張す る。 {G:^ 生と いふ 事 は 俳句の 一方で ある。 初 學が筆 はじめに は- もの、 

景を寫 す こと は 宜しい 事で ある。 しかし 句 は 維で はない。 活動 を寫す こと も 出来る。 人情 

を 叙す る こと も 出来る。 (略) これ は 距離が わからぬ。 位 m おがわ からぬ とい ふこと は、 i:" 生 


式の 句 を 論す る 合に 條 件になる ので あらう。 併し 寫生 式で は納ら ぬ。 よし 納 つても 句と 

して 光彩が 足らぬ とい ふ 場合、 これ を圖案 式と する。 圖案 式に は 位置 も 距離 もい つた もの 

では 無い。 (M 野 知 十) 

河^5-氏は子规の流派を汲んだものでぁるから、 寫 生を說 くの は 自然で ある。 

デッサンと li つて ゐ ながら、 .ml 然 以上の 趣味と 云 ふあたり はお もしろ い。 岡 野 

氏 は子规 派で ないから、 他流の 心 持で 寫生 を輕視 して ゐ るの も，：：： 然 である。 そ 

して 生に 對 して 「1: 案 式 俳句」 など を唱 へて ゐ るの もお もしろ い。 

^^^氏のダ^生に對する非難は、 恰も 現今 一 部の 歌人が 僕らの 寫生說 を 非難す 

るの に その：：： 吻が 似て ゐ るの も 興.^ が ある。 『句 は繪 ではない。 活動 をう つす 

こと も EE 來る 。人情 を 叙す る こと も出來 る』 とい ふ あた.^ は、 現今 歌人の 某氏 

の：：： 吻に しく 似て ゐて、 〔お 生と いふ こと は、 全く 靜止 的で それから 沒 人情 だ 

"リ と 極めて ゐる ところに § が ある。 00^0^3 


『新派 は寫生 をす る。 そして それ を 卽藝術 だとす る。 原 田の 考 では、 それ はま 

だ藝 術で はない。 只 だ 藝術を 築き上げる 石に 過ぎない。 原 田 は それより  一 1^5 高 

いもの を 要求しょう として ゐ たの だ』 (li^)  . 

『常に 自然 を 紹 現して 居る。 視ぇ たもの を 唯 だ その ま、 摸倣して ゐ るので は 

なかった。 卽ち 翁の 視覺は 腦裡に 明かで あつ て、 獨り隱 脾に行 停まらな かつ た.^ 

以前から 作品に よって 是 等の 概念 は 感付いて 居た が、 一 緖に寫 生に 出かけて み 

て 愈々 確信が 得られた。 翁の 藝術は 全く 資禀と 創 造 の 動 力との 庫-物で、 風 

景に 臨んでも 靜物 を寫 しても それに 捕 へられなかった。』 (f  f  rrf  f ) 

原 田 直次郞 氏の 考 では、 實 吻を觀 ながら 描く 風景な どは藝 術で はない。 そこ 

で騎龍 ft 音と か 素盞鳴 尊と か を 描かう としたの である。. これ は 「寫 生」 をば m な 


る 臨 幕 だと 做した からで ある。 ところが セ ザンヌ あたりに なると、 寫 生した 

もの は その ^藝 術；： i になって ゐ るので ある。 つまい 渠の謂 ふ、 實 現で、 それ 

が 『視 えた もの を 唯 だ そのえ、 摸倣して ゐ るので はなかった』 ので ある。 、ゾャ 

トウ •  ノソ ルと题 する セザン ヌの 風景 は 「寫 生に 出かけて」 出來 たもので ある。 

そして 優 禿な 藝 術：： E である。 「5;? 生」 が 單に藝 術の 豫備 で、 つまらぬ ものなら、 

さう いふ ％ぶ 葡術家 の 究党 的ず： 味 の 藝術 でも 到底つ まらぬ ものに 相違 な い 。 「寫 

^」 の 根本で ある J^: の 赏相觀 入が 皮層の ものなら、 藝術 は^ 立し ないで あらう。 

以上 は 絶のう へ の 事で あるが、 心 もち は 短歌の 上で も 同じ だ。 

〇 . 

今つ いでに^ 外 先： の； S 生の 用語 例 二三 を 記し てお かう。 『美術 學校 の 生徒 か 

と 思 はれる やうな 资年 が； か.^: をして ゐる』 『子供が 木蔭に 寢 i- ぶに も、 ^？ぉ稽 


^ 古 をす る靑 年が 寫生 をす るに も』 (一 ^i) 『瀨戶 が寫生 旅行に 行った とき』 (I) 『君. 

のかく 畫も、 どれ 程寫 生した ところで、 實物 ではない。 嘘の つもりで かいて ゐ" 

る。 人生の 性 命 あり、 價値 ある もの は、 皆 この 意識した 噓だ』 (はや) 『0 分で 育- 

てた 草花 を 水彩繪 具で 寫生帖 にかいて  ゐ るので ある。  畫の事 を 知って ゐる 友達 

. もな く、 師匠 をも収 つたこと がない から、 少しば か. の 小使錢 で 買った 維 誌の 

中の 三色版 を 手本に して 草花の 寫生を 試みて ゐる。 花壇 はかう 云 ふ 目的で 作つ： 

てゐ るので ある』 (は 力) 以上 は總畫 上の 用例で ある。  ， 

『同じ モデルの 寫生を 下手に 繰り返されて は、 溜まった もので はない』 

『ー體 ドイツで も イギリス でも ロシアで も、 小說に フランス 語 を 柿む ことが 昔 

から 行 はれて ゐる。 世間で 對 話に 揷む 人が 實際 あるから、 寫 生の 上から も 巳む 

こと を 得ない かも 知れない』 (11 緣) 以上 は 文章 上の 用例で ある。  一 


〇 

今どきの 絶 ま At の 「i:^ 生」 の 用例 を a ると、 屋外の 声？ 生、 外 光 ia! 生と 同じ やう 

に 使って あるの が ある。 お ft 氏譯の 「囘 想の セザ ンヌ」 でも、 屋外、 外 光の JE| 生 

を. お 味して ゐる らしい。 また 『近くの 畑に よく 寫 生に 行き その 黑ぃ土 や 赤い 土 

のル々 しい： 小 思 な 生きた 力に いた もの だ』 『それに 習慣で 靜物は 雨で も 降 

つた S 假 りに する 仆舉の 様な. 氣が 何とな しにして ゐ たの だ。 しかし： J. ぼ その $3 

時 W が 降った かして £1 生に 出られな く、 不圆 小さ いもので もやり 度い：：. ^ が 動い 

て 描き出し たのが、 この 壺だ I その後 間もなく 僕 は病氣 になって、 仕事 も 止め 

ねばならす、 殊に C 外に 出て 寫生 なぞ はとても 出來 なくなった。 この 事 は猶更 

に ほに II 物と いふよ き 材料 を 生かさす 原因と なった』 (§g 劉)  . 

これ 、しの 川 例 も： S 外；？！ ゆ： のこと を 云って ゐて、 人物 ゃ靜 物な ど を 描く ことに 


^ 「JBt 生」 と 云って ゐ ないやう に 見える。 しかし 【寫 生」 とい ふ 場合、 その 寫生 は， y 

然 の外邊 の臨摹 で、 つまらぬ もの だと は 云 はぬ ので ある。 また、 岸 田 氏 作る と 

ころの、 「切通の 寫生」 「土の 寫生」 「冬の 崖 上」 「初夏の 小路」 「代々 木 附近」 など は、 

誰でも 異論の ない 「寫 生」 であるが、 藝 術に 到る 道程の、 淺ぃ、 つまらぬ もの だ 

と は 誰でも 云 ひ 得ぬ であらう。  * 

0  •  •  じょ れ. S 

今、 『近日、 寫 生家 多く 余が 沒骨花 圖を宗 とし、 點染 穠麗の 俗習 を 一 變し、 以 

. て 時 目に 供す。 然れ ども 傳模旣 に 久しく、 將に 濫觴た らんと す- 余 故にし ばし 

ば宋 人の 澹雅の 一 種 を稱し 脂粉 華 靡の 態 をして、 復び 本色に 還らし めんと す』 

(I 膽館) の 用語 W と 比較す ると、 用語 變遷の 趣 も 分かって 面白い。 

このごろ、 予 等の 歌な り 主張な.^ を、 「寫 生」 主義 だと 稱し、 その 中味 を恣に 
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極め. て淺， ^な ものに 成して しま ひ、 ，：：： ら 「主觀 主義者」 を 以て 任じ、 すばらしく 

.に-1 ぃ處 に^わって、 . ^らを 眼下に 見て、 息卷き 切って、 「地 トー」 とい ふ 雑誌 を 出 

して W る ものが ある。 

「地 卜：」 の 記お (f^j はこん な こと を 云 ふ。 『現今の 歌壇 こそ は 最も 不可思議 

なる である。 何と なれば、 短歌の 本質 を かへ. - 見やして 自然 心の 發露を 問 

题 ならす と 云 ひ、 主 « 主義 は權 道で あると 公言し は.^ からざる 歌人 輩が 大家と 

して 許されて W るからで ある。 お、 汝 不思議なる 歌壞 よ。 汝は斯 くの 如き 異端 

を 何時まで か 生け H かむ とする かも …… 寫生 主義者 等よ。 彼等 は 一 を 知って 

ニを知らざる：^^：でぁる。 …… 彼ら 愚かなる is! 生 主義者 等よ。 今 歌 « は自 せむ 

としつ ゝ ある。 彼 の 拾 てられむ 事 もまた 近き にある であらう』 かかる こと を 

小 で 火 で 叫んで ゐる。 

.(かるに地ト：記者は、不思講にも^:^^:^の歌を瞬仰してゐるが、窗は未だ.：：^宽の 


5 歌が 分かって ゐ ない。 しかも 口 を 開いて こんな 事 をい ふ。 『然し 現 歌境の 寫生 

主義者ら は 僕の 此の 心 持 を 恐らく 理解して くれる 事が 出來 ないで あらう。』 『現 

歌壇で は寫 生々々 と 云って、 事象に 心 をう ば はれ 過ぎて。』 また 歌藥の 廣吿文 

を 書いて、 『平面 的寫生 ある を 知って 立體 的主觀 主義 あ る を 知ら ざ る 現 歌壇に 』 

などと 云 ふ。 特に 典 味 あるの は 左の • 文章で ある。 

『主觀 主義 的 表現 法。 主觀 主義 的 表現 法と は 直接的 表現 法で ある。 直接的 表現 法と は、 吾 

は 何々 をせ むと 欲す。 吾 はしかく 思へ り。 吾 は 悲し、 吾 は 苦し、 或は 何々 の 花 ゆ、 きたらむ 

か、 の 如きた ぐ ひ 及び、 彼の 山より 彼の 山へ 雲 行く、 行けり、 藤の 花へ けり、 藤の 花唤か 

むと す、 藤の 花 地に たれ たれ どみ じかくして 地に と i.- かす、 などの 如くす ベての 物 を獨言 

的に 言 はむ とする 表現 法で あり、 見 たるま、 を 見 たるま、 に、 思 ひし ま、 を m 心 ひし ま、 に 

聲に すると ころの 表現 法で ある。 故に 赤色 を 現 はさむ とする に 靑色を 現 はし、 赤色と はこ 

の 色なら すと て、 赤色 を讀 者に 强 ひむ とする 如き 智的 表現で はない ので あり、 乂 秋雨に ぬ 

れゐる 人物な ど を 描き出して 情趣 を讀 者に 强 ひむ とする が 如き 月並 的 表現 法で もない ので 


ある」 

彼の li ふ、 主観的 表現 法と いふの は、 彼の 非難して 當の 「寫 生」 の 事 を II らす 

知らす べらべら や：： して ゐ るので ある。 「歌の 上の 寫生」 とい ふの が大體 さう い 

ふ ものな の だ。 た 、く 彼の (B よりも.' もっと 眞實 で、 もっと 深くて、 もっと 嚴か 

な だけ だ。 彼の (n が 藤の 花 云々 と 云って、 期せ やして 正 岡 子規の 藤の 花の 事 を 

云って ゐる やうな もの だ。 子规， の 藤の 花の 歌 は、 あれ は {5| 生の 歌で ある こと を、 

あ れ が 十ら の li ふお 生 である， J と を も 彼 は 知ら ざ る 如くで あ る 。 悲しき 時に 悲 

し。 あしき 時に^し。 と^^^現するのは、 歌のう への 「寫 生」， なので ある。 「寫 生」 

の說 に反對 しょうと するなら、 も つ と反對 者の 言說 なり 作物な，.^ を 吟味して か 

-ク, ^  y に-ん 、 .V  ^  0 

5  - 〇  . 


^  . 原 月 舟 氏 は、 雜 誌ホト トギス で、 「寫生 は 俳句の 大道で あ，.^ ます」 とい ふ 長 論 

文 を 書いて ゐる。 これ は 俳句の 方で あるから 和歌と はおの づ から 違 ふところ も 

あり 叉、 月 舟 氏 は、 「寫 生」 をば スケッチと いふ 英語の 飜譯語 にても あるかの や 

うに 思って ゐ るら しいから、 論が 最初から 大膽に 行きに くい。 『俳句 は寫 生に 

始 つて 寫 生に 終る』 とい ふ漱 石の 口調に 似た 標識 語 は、 稍 人 意を强 うする に 足 

るが、 「寫 生」 の槪念 をば、 僕が 「短歌の 上の 寫生」 で 論じた やうに 徹底せ しめな 

ければ 駄目で ある。 俳人 は 子規 歿後 も いろいろ 「寫 生」 を 論じて ゐ るが、 た V ぼ 

んゃ， 0 と畫學 生の 用語ぐ らゐを 標準と したの だから、 徹底せ ない ので ある。 併 

し 俳人の 方で も 熱心に 「寫 生」 を 研究して 吳れ るの は氣 持よ い。 

(一) 寫生 (sketch) と 云 ふ 語 は、 恐らく 洋畫が 日本へ 移植され てから 後、 繪戴 上の^ 語 • 

術語と して 川 ひ 出され だので ありませ う。 左衞 oi^ のお 咄 により ますと、 渡-遂^ 山な ど は 

寫 生と 云 ふ. を 用 ひて 居た と 云 ふやうな こと を 承り ましたが、 もう その 時分から 一 部で は 
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B 生と-: ムふ川 M を^ ひた もの か 私に は 明： 百出 來 ません。 Sketch と 云 ふ 字 を 字 霄 で 引いて 

兑 ますと- 「初めて 描く 粗雜 な- .: 兀 成して 居ない 描寫」 とか 「摸寫 する」 とか 云 ふ 意味 を 持 

つ ております。 -  , 

(一一) 「.：：：w^」 と 云 ふ 字 を 毛 嫌 ひする f は、 雄 寮の 方で 初歩 時代に 習 ふ寫生 を、 俳句の 方 

で 木 みたい に 奉る の は、 どうも^ 問 體が惡 いと 云 ふつ まらない ものな のであります。 も 

の を^ 中分 顿ぢ つて 居る 時分 はこん な 事が 氣 にか、 る ものであります。 併し それでも 尙 

嫌 ひする 人が あるならば 私 は^な 云 ひ 方 をしても い、 と 思 ひます。 ある 對象物 を：. iiid に、 

0000000000  0000000000  000000000000 

精.！ に^ S 小す る ことと、 その 對象物 を 儿ハ體 的に、 如 Is! に 描 £4 する ことで あると 云って 大過 

ない と H わ ひます。  - 

(三〕 ^卞 けにお きまして は、 B 生 れと云 ひます と 度々、 れ5^^2:の初歩時代の番：を云ったり、 

{ 元 成されない 出來 かかり. の Sb: を 云ったり、 下 描の 番： のこと を 云ったり します。 綠截 におき 

ま— ては^?^^3:ぉ生靈は餘り^5-きをなさぬゃぅに晃做されてぁるゃぅでぁります。 俳句に お 

きま— て は、 {i| 生 句と 云 ひます と、 もう 立派な 俳句であって •  B 生 句で ない 句の 方が 却つ 

て！： く 兌ら れる やうに なって 來 たの. であります。 それ は 何故かと 云 ひます と、 今まで は寫 
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生の 伎倆 も餘り 進んで 居りませんで したが、 近來は 著しく 寫 生が 進歩 發 達して 來 ました か 

ら勢ひ 寫生句 も 著しく 進歩 發 達して 來た のであります。 俳句に 於け る^ 生の 必耍 さは- 「き 

句は寫 生に 始 つて 寫 生に 終る」 と 云っても 過言で ない 位であります から、 输靈の 初歩 を 習 

ttsT 寫生を 稽古す る やうな ものではありません。 (ホ トト ギス。 大正 八 十月 號) 


「寫 生の 說」 別 記 其の 三 

太^水德^：；は、 潮 昔 七月 號で 僕の 「寓 生說」 に 就て、 何 か 云って ゐる。 それ を 

世 問 言說の 一 つの 代表と 看做せば、 興味 あるから 僕 も 少し 云 はう と 思 ふ。 

僕が： 止 M 子规の 「sl 生」 に關 する 用語 例 を 集めて、 ^^^^子规の用ゐた「寓生」 の 

槪念は、^*&«家の川例に本づかなぃ爲めの；小徹底な點がぁることを指摘した。 

さう すると 太 W おは、 『正 岡 子规の 生說を 詮索して ゐ たが、 遂に 子規の 用ゐた 

寫 生の 意義と 齊 藤氏の 用 ゐる寫 生の 意義との 問に 相違 を發 見した も の と 見え』 

云々 と 云って ゐる。 『遂に …… した ものと 見え』 とい ふやうな 語 氣は餘 り 

U  ^え 切らない。 見える も 見えない も 無い" 相違 を發 見した から 其 を 瞭然と 害い 
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てゐ るので あって、 また 『遂に』 などの 語 は、 徒らに 太 K 君の 下等 さ を 示す の 

みで ある。 僕が 子規の 寫 生に 關 する 用語 例 を 集めた の は最单 ゃ數 年の 過去 だ。 、 

それ § ゑ、 僕が 短歌の 寫 生に 就ての 論 を 公に しょうと した 時 は、 子规と 僕との 一 

「寫 生」 の槪 念に 對 する 相 異は、 はっきりと 知り 拔 いて ゐ たの だ。 太 E 君な どの 

やうに 歌壇 備忘 錄の 原稿 をつ くり 出す ために、 極めて 杜撰に 子规の 用語 例 を； 

索す るのと は 違 ふ。 その違ふ點を念中に置ぃて物ぃひたまへ。 (f^gigtls^i- 

I, 一々 僕の 意見 附記して ゐ るのに、 太 田 君 はた だ 子規の 初期の  ーノ  一 

文章の 箇所^ 一  寸 云って 居る のに 過 >r」 ない。 巧妙な ごまかし であろ。 )  一 

〇  .  . 一 

それから 僕 は、 子規が 初期に 用ゐた 「寫 生」 の 語義が 古來 からの 川 語の 例と^ 一 

つて ゐる點 があって、 未だ 不徹底で ある こと を； i じ、 『予 等は寫 生と 云 ふ 語 を 新- 

に 活かす 爲 めに、.  もっと 深く、  もっと -M く、 その 意味 を變 へようと 思 ふので あ 一 


ろ； と附 加した。. さう する- J 太 田 君？ の 如くに いって る。 

『之れ 齋 藤氏の { お 生の 語 雜 變改說 である。 寫 生の 論 も爱 まで 来れば 最早 頂上で ある。 齋藤 

氏の 此の 企てに して 成就したならば、 B 生と い ふ 槪念は 東洋 11^ 論 に 謂 ふところの 形 似と 祌 

靈 とをパ f 、併す る ことになる" 卽ち 來洋菱 論 の ^：ぉ意と^：：：！生を敷併す る ことにな つて 極めて 便 

利な になる。 宛 も 之れ 寫生論 は兩面 菩薩の 如く、 又 常 山の 蛇の 如く、 一面 を 架てば 他面 

を s: げ來 り、 ；^を打てば：：^^を以て向っ て來る事になるのでぁらぅ。』  . 

僕の 說 はいかに も、 寫 生の 語義 錢改說 だ。 子規で さへ 初期に は 「寫 生」 の 語義 

を 3 ^(に 知らす、 太田^；^らの如き淺ー逾な流俗說が、 今の 世に 流行して ゐ るの だか 

ら、 その 誤 は訂 さねば ならぬ。 それ ゆ ゑ、 變改說 と 謂 ふの は W は 正 誤、 說 であ 

ろ。 も 一 つ 語を換 へて いへば、 本 來の寫 生說に 活す るので ある。 僕が、 『新に 

ffi かす，： と-: ム つたの はこ こであって、 太 田 君 は 僕の 說を 截 んで 『眞に 呆然た る 

より 外 無い つ- などと；： ム つて ゐ るが 田 鼠が 輪に 逄 つた 時の やうに、 何も さう 呆 

然となら なく もよ いつ 


^ 『寫 生の 論 も 愛まで， 來れば 最早 上で ある。 齊 藤氏の 此の 企てに して 成就した 

瘇 

ならば、 寫 生と 云 ふ 槪念は 柬洋畫 論に 謂 ふところの 形 似と 神 靈とを 兼併す る こ 一 

とになる。 •：•： 極めて 便利な 事になる』 暗に 冷笑して かくの 如く 太 田 S が 云 ふ 一 

が、 僕の 寫生論 はいつ も 頂上 論 だ。 中腰に なって、 右 顧 左 M して、 準備 的 効 * 一 

だの、 極地 だのと 二 元三 元の 說を樹 てる やうな こと はしない。 ー體、 優秀な 繙， 

畫で、 形 似の 無い 祌靈 のみ を 表 はした ものが あるか。 また 神靈 無き 形 似の み を 一 

表 はした ものが あるか。 古人が、 『其の 形 を寫す は、 必す 其の 神 を 傅へ』 と：： ムっ 

たの は此 呼吸で ある。 太 田 君 は 如是の 明快な ことわり さへ 分かって ゐ ない。 ま 一 

た眞 面目な 東洋 畫家は 『形 似』 と 『神 靈』 に 就いて どう 解釋 して ゐ るか を も 知 

つて ゐ ない。.  一 

それから 僕の 說が 『成就したならば』 と 太 田 君が 云 ふが、 巳に 成就して ゐる； 

こと 如是で ある。 そして 眞理 具足の 說は 成就 せんで は 措かない ものであって、 - 


ただ 太 出 ^ ^らの 流 俗と 歩趨を 同じく せな いだけ のこと である- それ，？ V ら 僕の 寫 

^說は 『極めて 便利な^に なる』 さう であるが 僕の 短歌 上 i お 生說は 短歌の 根本 

を 贯く說 であって、 形 似が どうの、 ； S 靈 がどうのと、 なまぬる いこと をい つて 

ゐ ろのと は 違 ふので ある。 『兩面 菩薩』 云々 の 馬 琴 流 美文に 至って は、 之 を ど 

う 収极っ たら いいの か 知らん。 

〇  . 

なほ：^ いて、 太 田 s;^ は 次の 如くに 論じて 1^ る。  - • 

『； 體！ i 藤氏が B 生に 依って 表 はさう と考 へて ゐる、 祌、 魂な どの 事 を來洋 妥 論で は 

^i^^i:^とー：ムって、 に Itw 生 並に 形 似の 事と 峻^して ゐる。 齋 藤氏が 東洋 黉論を 兌たら ば、 自 

然 此の. お 意の に 眼が 著くべき である。 夫れ に 股が 著いたならば 寫 生の 概念の 中へ 寧 意の 

概念 を も 包 させろ やうな 强 行事 を敢て する 譯は 無い。 併し 齋 藤氏 は 愛で も 「歌 は 別で あ 

^ る」. と r ム つ て .：^：^^ の ：認^^の 改を 提出す るの かも 知れない。』 云々 


s さう だ。 勿論 歌の 上の 寫 生と 箱畫の 上の 寫 生と は、 歌 給 _g 者の 本質 上の 差違 

に本づ いて 無論ち がふ。 それ ゆ ゑ 短歌 上の 寫生を 云々 するなら、 太 田 君ら は 先. 

づ 僕らの 定めた 寫生. の槪 念に 從ふ がいい。 僕らの 說は、 變改の 說と謂 はうよ り 一 

寧ろ 當然の 說と謂 ふべき である。  •  • .  一 

なるほど、 東洋 畫 論に は、 「寫 意」 とい ふこと を 云って 居る こと は 分かって ゐ 

る 。へ寫 意の 事ば 烏木 赤彥 君、 河 西 省 吾君ノ  7,,-  -r^3L^-w>  tfe  -r^lr- f  ンり 

I の 二君が 巳に il じて 居ろ の ¥ ^知 C  j マて して 开 仏と；^  i お：^ と ta^ ゴ Sfi と を =^:^,3 セしめ 

て 論じて ゐる こと も 分かって ゐる。 • さう いふ 場合の 文章 は 形 似 を 蔑み、 寫生を 一 

輕ん じて、 神、 寫 意の 功徳 を 態と 高潮しょう として ゐる 文章に 多い。 そして 

形 似、 寫 生が 緒畫の 制作に どうい ふ 役目 を 有って ゐ るか を 諦めす に、 た-. -氣述 一 

とか. 神韻と かば かり 狙って ゐ るの だから、 眞に藝 術を考 へ てゐる 人の 首で はな 一 

い。 併し 眞に考 へて ゐる 古人 もあった。 その 言 を 太 田 君に 示さう か。 『神た る 一 

0  0  0 ゆ ゑ d  0  0 かたち 0  0  0  たち  しんお のづか 0  0  0  0  •  •  C  ^  ^ 

I  ，所以の 故 は 則ち 形 を 離れす …… 則ち 形 得て 而 して 神 自 ら來ら む』 p« 生 を、 4i 
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oo  ooooo««oooo  0000««0000000 

さやして 而 して ia! 意に 安ん す。 此亦 n 县 の.：；： t^:,! あらざる なり。」 『詩 ムの咏 物、 

お 水のお 生 は 同一 機軸な り。 形 似 は 稍お く、  « 神 は だ 難し。 …… 故に 宋人寫 

參 ******  000000000000000000000000000 

生 を 論じて：： く、 其の 形 を寫す は必す 其の 神 を W へ、 其の 神を傳 ふる は 必す其 

の 心 をお す』 儿 等の 文章 は 太 田 君に 云 は せれば、 寫生寫 意の 無理な 混合で あり、 

『寫生 の 槪念 の 中へ &| 意の 槪念を も 包括 させる やうな 强 行事』 である 答で ある。 

けれども 斯る. fe 人の 言 は K は本當 なのであって、 形 も 神 も 共に 具足して ゐ なけ 

れば n れハ の絶査 であり 得ない。 tl. 生と か寫 とか を 故意に 區 別して、 その 器械 的 

な說に W はれて ゐる. f:: 人 も- 鹿で あり、 その 馬鹿 を 信用して 眞而 目く さって ゐ 

.^knrAO  、 よ.、 >る。 、形 似の 解釋 に^々 ある ノ 

ズヅ、 よ.. よけい 鹿て ォる (こと は 本論で 云った )  . 

^が 巾 林 竹 洞の. 生說を 引いて、 僕の 短歌 上 寫生說 のた めの 或る 根據 とした。 
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さう すると 太 田 君 は、 竹 洞 は南畫 家で 寫 生家と は 違 ふ。 その 說を 根據 とする の 

は 自家 撞著 だと 云った。 僕 は 其に 答へ て、 太 田 君の 說は 一理 あるが、 太 M 君に， 

云 は せれば 全然 「寫 生」 に反對 すべき 害の 竹 洞が、 「寫 生」 を說 いて ゐる、 然も 其； 

文章 は なかなか 理會の 豊かな ものであるから、 綺畫の 上の 論 を f^, いて、 僕の 短 一 

歌 上の 寫生說 の根據 としても、 毫も 差 支ない と 辯 じて おいた。 すると 太 田 氏 は、 

南畫 家た る 竹 洞が 寫生を 推奨した 言葉 「畫 を學ぶ もの は 必す寫 生を爲 すべき 事な り。 物 一 

の 勢 を 見る に は 造 物に 如く はなし」 を 引いて 余の 竹 洞觀， を 訂正しょう として ゐる。 併し 之： 

れは竹 洞が 畫に 於け る寫 生の 準備 的效 を說 いた ものであって、 寫生を 縦の 極地と して 說ー 

いた もので は 無い。 大抵の 畫家 でも 文人で も その 藝 術に 取って 寫 生が 準備 的に 效 某の ある 一 

位の 事 を 知らぬ 者 は 無い と 云って よい。 只 寫生を 以て 畫ゃ 文藝の 極地 だと 云 ふに 至って は 一 

眞に 呆然た るより 外 無い。  一 

かう いふので ある。 僕 は 太 田 君の 「竹 洞觀」 など は 論じて ゐ ない の で 只、 「竹 洞 

の寫 生觀」 を顧處 して ゐ るので ある。 太 田 君 は、 竹 洞 は南晝 家で い 家 は 老莊ー 


思想 かに 出發 して ゐて、 神韻 氣魄を 以て 淋调の 塗抹 をな す ものである。 とい ふ 

やうな 一 つの 槪念 を裕 へて、 それで 何でも しょうと する もの だから、 竹 洞が 

「{;: ノ Tt^ -」 を どう 解釋 して ゐ るかな ど は 殆ど 顯 みない。 ト： の 空で 物言って 居る〕 上 

の 穴」 で 物-:::: つて： i るから、 「竹 洞の 寫生 觀」 など を 理解し 様がない ので ある リ 

竹； 1 は 決して、 太^^:;が其の「竹；1觀」とかで；；^生を解釋してゐる如く、 淺薄 

000000  0  0  000000000  000000 しゃう うつし 0  0 〇 0  0  0 〇 

な ものと して 「お 生」 をば 解释 して ゐ ない。 竹； g は當 時の 生 寫 をば 輕^ して は 

0  0  0  0  0 しゃせい 000000000-0 

. W るが、 3 外の in 生 をば 極めて 尊んで ゐる。 決して 準備 的 効 * とか 方便と かに 留 

めて は W ない。 ー體太 田？ S は、 南畫 家の 竹 洞が 眞の iSs? 生 を どうい ふ. お^に 用ゐ 

て W ろか を 知らない。 そして 徒らに 呆然と などば かり 成って ゐ るの だから、 僕 

の： にの ル： などの 分かりよう^ がない。 . 

くどい が爲 方がない。 竹涧 はかう 云って ゐる。 『蠻を 學ぶ者 は必す i3| 生を爲 

7  0  0  0  0  0  5. き ほひ 0  0000  00000000  oooooooooo 

^ すべき ホな. 物の 勢 を a るに は、 造 物に 如く はなし。 古人の 粉本 は大 塊の 中 


^ に 有りと かや。 されば 山水 を 學ぶ者 は、 深山 無人の境に 遊び， 食 獸を寫 す 者 は、 

山野に 行きて 其 趣 を 見、 草花 を 畫く者 は、 園 圃に坐 臥して、 朝 1* 風 露の 態を考 

3  5- き ほ おもむき 

ふる 類 多き ぞ かし。 I 皆 自然の 勢 ひ 趣 を 取る にて、 今時の 人の 生寓て ふ 物と は 

♦ 犬に 別な り。 ^其の中に無くて協はぬ所ばかりを寫して；^^けん。 斯く云 ひ S け 

O000O0OO000OO0O000000OO0  、，rry たえ .mo  11 ヒ， ノ 

ど、 寫 生の 一 事 は 能く 古 畫を熟 習して. の 上の 事と 知るべし。 就 gs.""") 

. 先づ 文の 結末に 目 を 留める がよ い。 寫 生の 一 事 は 古 a を 熟 しての ト： の 事に 

と 云って ゐる。 決して 單に 準備 的の 意味に は 使って ゐ ない。 それ かにつ 竹； i は、 

當 時の 生 寫と寫 生と を 瞭然と 區 別して ゐる。 太 W 君の 寫生說 と 竹 S のお：^ こ 説と 

全然 違 ふの は此點 で； Q つて、 太 田 君 は 寫生を 絡の 準備に 過ぎない n 然の論 ® 的 

臨 幕 だと 解して ゐ るのに、 竹 洞 は寫生 を、 物の 勢 ひ、 ，：： ： 然の勢 ひ 趣に 觀人 する 

0OO00OOOO0O00O0O0O0 

ことにして ゐる。 太 田 君 は 到底 竹 洞の 寫生說 は 理解 出来ない。 竹 洞の 說さ 

へ 理解 出来ない ので あるから、 僕の 短歌 上の 寫生說 の 理解 出來な いのは 常然で 


ォ ろ 

それから、 『大抵の 喪家で も _ ^人で も その 藝 術に 収 つて 寫 生が 準備 的に 効果の 

ある 位の 事 を 知らぬ もの はない と 云って よい。 只 寫生を 以て 畫ゃ 文藝の 極地 だ 

と-ぶふに 至って は眞に 呆然た るより 外 無い』 かくの 如く 太 田 S はいふが、 準備 

的 効果 だの 極地 だのと、 门の 先. では-: ム つても、 現に 太 W 君. s:^ が寫 生の 事 を毫 

も 分かって ゐ ないで はない か。 準備に 於て、 出 發點に 於て、 本に 於て、 「寫 生」 が 

. 確かな ii: 違の ない 道で ある ことが 31 れ； に 分かるなら、 もっと 「{sl 生」 を 仲 敬す るが 

いい。 それが 出來 ない 太 田 君ら は、 口で は 分かった やうな こと をい つても、 毫 

• も 分かって はゐ ない ので ある，。 ー體藝 術は發 初が 大切 だ。 根本が 大切で ある。 

根本が R に 分かれば、 『極地』 などい ふ變な ことな ど は 云 ふ を貌ゐ ない。 僕 は 太 

の やうに つ 極地』 とか、 『愛』 とか を 高調して 何だか iS 人に でもな つた やう 

リ な而持 こそしな いが、 根本で あると ころの 「寫 生」 で、 しっかりと 心を据 ゑよう 


vB と 思 ふの だ。 どうか。 呆然と して ゐる太 田 君に は 僕の 此心持 は 分かるまい。 

〇  • 

正 岡 子規の 病牀 六尺の 文章 は、 太 田 君の 解す る やうに 『至 味なる もの を {5| 生 

以外の 標準から 持って 來て 居る』 ので はなく、 『寫 生の 作に おの づから ： や： 味が 宿 

つて ゐる もの』 の 意味であって、 故意に iaC 意の 作 をな すな どの S 味で はない。 

僕 は 前 囘に太 田 君の 解釋の 杜撰な こと を 指摘して 置いた。 ところが 太 田お は.、 

『子規の 「至 味」 に 就て は、 寫生を 方便と し 道程と した 子規の 兑 解から 云へば 勿論 余の 解 

釋 が至當 である。 齋 藤氏 は自 流に 執着して 往往 「感 ちが ひ」 をす る やうで ある。 冷 靜に眞 

に 事理 を剖析 する 心 驟で論 をしたい と 思 ふが 如何。』 

こんな こと を 云って ゐる。 僕 は 太 田 君の この 言の 大膽 なる に 驚いた。 僕に，： i つ 

て かう いふ 道學者 流の 說敎 する 暇が 太 田 君に あるなら、 子規の 文 京 き §1 赚) 


でも 熟讀 して みるがいい。 そして 『至 味と いふ 事の 意味 は 種々 ある。 子規の 排 

斥した 现想 も： や-ゆで はない か： などと 愚に もっかぬ ことが 云 へる か 奈何 か を 反 

« す るが いい。 一 體太田^；のゃぅに粗笨ひは子規の 一 文章の 解釋 すら 出來 ない 

のであって、 『i:SJ 生 を 方便と し 道程と した 子規の 見解』 などと 云っても、 ちっと 

ん子规 を 理解して ゐな いの だ。 子規 は 文勢の 上から 寫生を 「手段」 と は 云って ゐ 

るが、 太 田 君の 考 へて ゐる やうな 程度の 「方便」 「道程」 などと は 決して 云って ゐ 

ない。 それ を 勝手に 決める の は 以ての外 である。 子規の 文章で も、 僕の 文章で 

も、 太 田！ S はもつ と熟讀 して 味 はなければ 駄目で ある。 五六む 讀んで 濫りに 自 

說を 立てる やうで は、 その 眞の 意味な ど は 分かりつ こが 無い。 此に 丁度い いか 

ら、 『冷静に 眞に^ 理を剖 折す る 心 懸で論 をしたい と 思 ふが 如何』 の 文章 を 返し 

てお かう"  .  . 

^  になって 沈默 籠！^ する こと 已に 久しい。 偶々 太 田 君の 文章 を 得て、 雷愤 


vg を もらす こと 上の 如くで ある。 (大正 九 • 七 • 一  九) 

I 

• 〇 

雜誌 地上の 九月 號を讀 むと、 豐島晃 氏の 文章 中に 斯うい ふの が ある。 『最近 

茂 吉氏は 子 M 氏の 寫生 論の 補足 を 云って 何 か 害 かれて ゐ るが、 是非 は 何れに し 

て も 現在の ァラ ラギの 先輩 は糙 かに 子規 氏の 說 いた 寫生を 履き 違 へて ゐる らし 

い。 さう した 事實は 近頃 同誌の 歌 を 見る と 思 はせ る 節が 多い。 今更 旗 も 捲け す、 

手前勝手な 所論 を 以て、 體の いい 假面. を 被って ゐ るので、 その 爲 めに 主張と 事 

實現 はれる 作品と はかなり 距離の ある ものが 見られる』 とい ふので あるが、 豐 

島 氏 は 僕の 寫生說 も 子規の 寫生說 も 精し く讀 んでゐ まい。 あまり 愚な こと を 云 

■ ふからで ある。 それから、 『今更 旗も棬 けす、 手前勝手な 所論 を 以て』 云々 の 文 

句 は 面白い と 思 ふ。 おも ふに 幾ら； 牛 凡の 徒と 雖も、 このく らゐの 文句 は 並べ 得 


られる やうな 開化に なった ので あらう か。 僕の 所論 は 最初から 手前勝手の 論 だ。 

し か し 手前 勝 の 論で あって も 堂 々 と眞理 を 論じ てゐ るの だから、 永遠 を贯く 

所論で ある。 現代の 「s 生」 を 云云す る もの は 皆墮落 して ゐ るから、 僕 は 「正しき 

寫 * 論」 をした ので ある。 僕の 正-しき {s| 生 論の 前に は盡く 彼等 は 群 窗 に 等しい 0 

豐^氏の如きもその^^：：：の 一 人で あるから、 今更 旗 も 捲け すと か 手前勝手な 所 

論と かせいせ い 此の 如き：；：：； しか 吐け ない ので ある。 『ただし き^に は 生命 あり』 

である。 sft 氏の 如き も、 養生して 目を醒 すがよ い。 

小 it  降 氏の 「院 M を 兄て」 とい ふ 批評 巾に、 『此 作者 は^ 然を 自然の 儘に 兑 Si 

める？^にもっと修業を；£まなくてはならなぃ。 苦心 は 兄え る。 勞 力が 費され て . 

v£ ゐる： い 受収れ る。 然し 此 苦心と 勞 力と は所訟 は，：： ：！ 然を； i め，： n 然を 殺す rts; 眼 


^ の 苦 、もと 勞カ とに 外なら ない。 此 作者と 雖も 恐らく 寫生を 基礎と して 出立して 

ゐ るので あらう と思 ふ。 然も ピ かき 山 I やまいき" い 

0000000000 

を 見詰める 事で ある。 自然に 對 して ゐ ながら 忽 ち にして 自然に 奮す る 

を 失って しま ひ、 後 は 型に よって 用 を 便じよう とする の は、 縱.^ P 其 型が 如 可に 

苦心 を 要し 如何に 勞カを 要する もので あっても、 畢竟 卑怯で なければ 您 である』 

と ある。 

縫畫 上の 寫生を 論じた ものであるが、 これ は 短歌 トーの 寫生 論の 参考に な る の 

であって、 寫生 をば 自然の m なる 輪廓 模寫の 如くに 思って ゐる もの は、 此 等の 

文章 を讀 むと いいと 思 ふ。 さう すると 自然に 目が 醒めて 來て、 僕らの 論說 も，： w 

然に 分かって くるで あらう。  . 


雑誌 地 卜 ■ 人の si.::!^ 晃氏は 寫 生に 就て 云った 中に、 『笆燕 の" 道ば たの 木 « は 

iii=l 'に^ はれけ り。 をお：^, と 心得て ゐられ ると 大きい 問 違 ひが 起る。 殊に 是れは 

寫生論^^：に中すのでぁる。 やつば り..：：： 分の 節 域の 中の みで 物 を 云ったり、 他の 

言 を ％ス おせす 一 も 二 もな く 返け たりして は 駄目で ある。 第三お の 言 も 間かねば 

參 おになら ぬ U  n 己 を 覆ふ爲 めに 可な りお かしい 牽引 附 食な 逃げ口 をして ゐて 

は進步 にならない』 云々。 

この 俳句 は、 なるほど isft 氏の 考 へ てゐる やうな 意味の 寫生 では あるまい。 

それから、 『，：：： 分の ffi 域の 中の みで 物 を 云 ふ』 と 云 ふの は、 豐島氏 等が. nH 分の 事 

をお n して ゐ るので あらう。 なせと いふに 僕が 寫生 を說 いて ゐ ると 、『客観、 寫 

生、 一： ム々 と 騒いで ゐ るが、 何も 支那の 徼 臭い 古書の 糖糟を 嘗めたり、 a 論なん 

か說法 し、 禮々 しく ぎ 廻らす とも、 日本で も 三 四百 年 も 前に 香 川" 一： A 樹ゃ松 田 

^  M 兄 も それに 近し ぃ說を 述べて ゐる』 と 云って 得意な 豐 氏で あるから、 その 
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言說 は 僕らに は 通じに くいので ある。 豐岛氏 は 第三者の 言 も 聞かねば 參考 にな 

らぬ などと いふが、 さう い， ふ 口の 先から 徽 臭い 古書の 糠糟 などと いはす に、 僕 

の 書いた 寫 生の 用語 例のと ころで も讀 むが 好く、 それから、 『今更 旗 も 捲け す、 

手前勝手な 所論 を 以て、 體の いい 假面を 被って』 などと 豪語す る 前に、 香 川 S 

,樹 や 松 田 直 兄が 寫生說 を 云って、 それが 三 四百 年 も 前の 事 だな どと いふ、 手前 

勝手な 論 は 引 こめて、 もっと 遜って、 僕の 書いて ゐる 寫生說 でも、 心 しづかに 

讀む純 眞の氣 はないだら うか。 かう も 思 ふが、 かう 膨れ 切って ゐては 其 は 不可 

能 だか も 知れない。 

さて、 『道の ベ の 木槿 は 馬に 食 はれけ り』 の 俳句で あるが、 これ は寫 生で 

はなく、 寫意 であり、 或は 主觀 主義の 句で あり、 或は 玄妙 深祕の 句で ある。 と 

斯うい ふので あらう。 併し 僕の 說. では やはり 此 俳句 も寫 生になる ので ある。 

俳句 は 馬ヒ吟 で、 木槿の 花が 馬に 食 はれた から、 さう 寫 生した ので ある。 それ 


から 『ii3? が 木槿 を 食 ひに けり』 とい はすに、 『木槿 は 馬に 食 はれけ り』 と 所 働 的 

に- ム つたと 二ろ に、 何だか 深さうな 意味が 籠つ \^ ゐる やうに 宗匠 も說 いたので 

あるが、 それに 相 a なく、 此 俳句の 特徴 も其處 にあって、 何 か を 暗 指す る 味 ひ 

はや はり 其處 から 出て 來てゐ る。 ところが 所 働 的に 云 つた 此句は 極めて 自然に 

行って ゐ るので、 故 ffl に 或る 世相の 寓意 を 籠め ようと か、 ，臧^:ゃゃ悟道をほのめ 

かさう とかした もので はない。 極めて n 然に樂 々と 出來た 俳句で、 すな はち 寫 

や： なので ある。 かう {Ml 生 すれば 赏 相に 観入した 芭蕉の 生 もお のづ から 滲出て ゐ 

るし * そこに 深、 S 的の 味 も 漂って ゐ るので ある。 この 俳句 を寫 意と か表徵 とか 

神秘と かに ル 付けて しま ふの もよ いが、 其ら の說は 冷く 離れて 分 額 整理しょう 

とする？^ の やうに 思 はれる。 此 俳句 を 僕 は寫生 だと 云 ふので あるが、 此 俳句 は、 

『しづか，.， やおに しみ 人る 蟬 のこ ゑ』 に は 到底 及ばない。 木槿の 句 を 作った 當時 

^ の ffi^ の 生 は、 未だ 廿く 思に 沈む やうな ところがあった からで ある。 僕の 寫生 


s 說は、 この 邊の 消息まで も 解明して ゐ るので 「寫 生」 とい ふこと は其處 まで 行か 

ねば 眞の寫 生で はない。 

〇  . 

潮音の 十月 號に太 田 水穗君 は、 「物 を視っ める と 云 ふ 事」 とい ふ 隨筆を 書いて、 

寫生 にも 及んで 居る。 

視 つめる 事な ど をす るから 寫す氣 になる。 寫 しの 極地 は 「引き 寫し」 である。 之 は 極端 

の 云 ひやう であるが、 少 くも 寫 生の 意味 は 理想、 神、 靈 などに 倾 向す るよりも 形、 物質に 

傾向す る 意味の 方が 強いと 見ねば ならぬ。 しかし また 斯う も 思へ る。 寫 生の 義を 把持す る 

人た ちが、 近頃 ことに 寫 生の 義を 以て 祌、 魂、 靈 等に 附 托しようと 力めて ゐる ところに 時 

勢の 推移の 跡 を 見 る ことが 出來 る。 數年前 の 寫生論 の 形勢と 近時の 寫生論 の 形勢と を 比べ 

て 見たら ば 今昔の 感に堪 へぬ であらう。  ，. 

s 寫 しの 極地 は 引き 寫 しだな どと いふが、 そんなら 太 田 君の 好きな 「寫 意」 


の 「寫」 は 何 か。 それから、 『蓋し 物の 至情 畫者將 に 童： を 以て 之 を it すべく して、 

形 似に あらざる のみ。 故に 凡て 5kT すと 云へ り』 とい ふ 文章 中の 『寫』 を 何と 看 

ろで あらう か。 

S 仪の 川ゐた 『寫 生』 の槪 念が、 理想、 神、 靈 とい ふやうな ところに 第一 

の. おゆ を s: いて ある やうに 太 田 S が 思って ゐ るら しいが、 少し は 僕の 文章 を も 

It かに til むと いい。 特に 僕の 論文に 就いて 云々 しょうと する 程の ず： 力が あるな 

ら、 僕の 論說を 明記す る 方が よい。 ffi の 謂 ふ 「寫 生」 は、 決して •  上の空の 理想、 

神、 靈 など は說 いて ゐ ない。 そんな もの は 邪道 だとして ある。 『赏 相の 観入に 

よって，， と-: ム つて ゐる。 僕の 說 に反對 する ことの 好きな 太 田 君に、 先づ 此の 句 

が SkirEE 來 るか。 

S 僕の「5^^」說は、 「 寫^, を 死んで ゐる ものの やうに 說く太 田お 等の 流 俗 

f  パ，」 打の めして、 ： 止しき 槪 念に 救 ひ あげた。 しかし ら のさう いふ 說は 今に 初 


s- まった ことで はない。 僕の 書いた 從來の 文章 中に も隨 所に 出て ゐる。 然るに 現 

在の 僕の 寫生說 を も 太 田 君 は、 「時勢の 推移」 に歸 せしめよ うとして ゐる" そし 

て 如何にも 分かった 樣な顔 付 をして ゐ るが、 僕 等 はそんな 時勢の 推移な どに 浮 

動して は 居ない の だ。 却って 積極的に 墮 落して ゐる 俗流の 「寫 生說」 を 打破ら う 

として ゐ るの だ。 通俗な 時勢な どに 秋波 を 送って、 寫生は 形と 物-質 だと か 何と 

か 云ったり、 女學 生む きに 「愛」 など を說 いて ゐる のが、 太 田 君 自身で ある こと 

瞭然と して ゐる。  ， 


雜誌 中央 文學の 十月 號で、 萩原 井泉水 氏が 寫生 のこと を 論じて、 『寫^ と は 文 

000  0 せ S000OOO  0  0  0 せい 0  oooooo  ooooo.^o  0  0  0  ,0 

字 通りに 生 を寫す こと だ。 自然の 生を寫 すの は 自然の いのち を „!! する ことた J 

かう いふ 工合に 云って 居る U の說は 僕の 言に 似て 居る。 そして 『生 を寫 す』 


と 解した の は 僕の 短歌 私鈔が はじめで あらう とお も ふ。 

屮出雅 .f-::^ が 死んだ。 僕 は 中 山？ S の 病 を 知らす にゐ て、 中 山 君と 寫生論 を 闘 

はさう と 欲した ので あつたが 突然 「行人」 M 人から 中. E_ 逝去の 悲報 をお くられ 

た。 今 しづかに 而 して 深く 中. を惮 む。 

m の 「i::l 生說」 も 少し 長び いた。 そして、 王と して 對 世間 的に 物言 つ た 倾， M が あ 

る。 それ は 流 俗が 大づ かみに 僕 等 を「^ 生 主義者」 とい ひ、 そして その 「寫 生」 と 

い ふの は 天然の 輪廊 だけ を 淺^に 模 J? する ことで あると いふ やうに 極めて ゐる 

やうな、 さう いふ 間遠った 論に，！； つたた めに、 自然 對世問 的の 口調に なった の 
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であるが、 けれども 其 も 自然の 勢で ある。 

僕 以外に、 僕の 友が やはり 「寫 生」 に 就いて 屡 論じて ゐる。 それら も 併せ 讀む 

必要が ある。 論 戰がァ ララ ギ對流 俗と なって ゐ るなら、 其ら の 文章 を も 參廢し 

なければ 駄目 だ。 これまで 雜 誌が 手元 にないので 引用す る ことが 出來な 5- つた 

が、 このごろ 高木 今 衞君を 煩 はして 調べて K つたから、 次に 列記しょう。 

土屋 文明 

短歌 LL 於け る寫 生の 說 (ァ ララ ギ九卷 の 一。 大正 五 1 月) 

河西靑 五 

の 緣起論 LL 依る 寫 生の 意義 (ァ ララ ギ 十一 卷の 七。 大正 七 ¥ 七月) 

^寫 生の 意義 LL 就 さて (ァ ララ ギ十 一 卷の 六。 大正 七^ 六 =0 

g 古 喪 品錄に 就いて (ァ ララ ギ十 一 卷の 九。 十。 十二。 十二 卷の  一 。 二。 火 H 七 3f 九 ょリ 大正 八 

^二月に 至ろ) 

S 續查 品錄に 就いて (ァ ララ ギ 十二 卷の 七。 八。 十。 十一。 十二。 火 正 八ハゃ 七月よ リ大？ 八 年 十二 

月 に 至る)  * 


S 顧^ 之の 研究 (ァ ララ ギ 卜：：： 卷 の- パ。 七。 八。 大正 九た 巾 六 n ょリ大 fi- 九 八月に H ^る。) 

ft 木 赤 *5 

E:i^ュ出^レ八3^九ぉ。 比ホ 0： お 三卷 十一 號  . 

g 叨：^ H 三.^ 八 3^ 九月。 Hi ^酢 木^ 二 卷五號 

g 明治 i: ト  一 ^五月。 ァ カネ 第 一 卷四號 

^大正 五 三パ。 ァラ ラギ節 九 卷ヨ號 

^火-介-七；^ 五 no ァ ララ ギ^ 卜 一 卷五號 

g 火-. i- 七：^ 十 H。 アラー フギ^ k 一  卷十號 

その他の 友の ァラ ラギ、 お 外に 载っ たもの も ある。 なほ 拔 けた 分 は 後に 補 はう 
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> 後 記 

4  • 

〇 

僕が 「短歌に 於け る寫 生の 說」 をば 雜誌 ァラ ラ ギで發 表してから 旣に卜 ハヤ ほど 

經 過し、 その 文を誊 かう と 企てて、 用語 例な どを搜 した ころから 計算 すれば 十 

五六 年に もなる であらう。 

說を發 表してから、 僕の 說に贊 成す る 人 も 幾人 か n;^ たが、 歌 g の 大部分 は赞 

成す る こと を 欲しなかった こと は、 僕の 辯 難の 文章 を囘廣 しても 分かる とお も 

ふ.-  . 

さて、 このごろ、 舊稿 を筆寫 して 貰って それ を 一冊に 幅め ようとした 時に、 

終 表 以後に 氣づ いて ゐた 「寫 生」 の 用語 例 を 幾つかお も ひ 起して «sl としょうと 


思った ので あるが、 あつめて ゐた 用語 例の 幾つか は 火災の ために 燒 けて、 今と 

な つ て は 思 ひお こす こと も不； にな つ て る。 

それで あるから、 僕の 力の 及ばぬ とユろ は 同信の 友の 補充 を 希って さし あた 

bw5 ひお こせる ものの み を 次に 記さう， とお も ふ。 

『詩で は 先に ハウプト マ ンを 引き出し たから、 ^9£:らぁの人に就ぃて言っゼ见ょ 

*  0000000000  ooooooou-, つ 

う。 ハ ンネレ ェの昇 天で 心の 生活 を寫 したの も、 織屋で 身の 生活 を -51 したの も 

どれ も i お 生で、 ^»然を寫して成功したのだ。』 (涼 休錄)  . 

森^ 外の^ 休錄 は、 明治 三十 三年 七 刀發ハ の 維 誌 歌舞伎に 載った ものである 

が、 ^;1時すでに，：：：然主義をぃひ、 外 光 派の こと を 云 ひ、 ラフ ァェ ""1 派が 一 部 

ァ 力 、、テ ミ ィ の院 ffi に 仲間 入し、 一 部 は 外 光 派に 同化した * 」 と を も 云 つ てゐ るの 

である。 また、 ハウプト マ ンを 論じた 文な， ど は 文壇の さきがけ をな して. Q る こ 

--」 無：， 虓 である。 


^ この 文章 中で、 心の 生活 を寫 したの も、 身の 生活 を寫 したの も、 どれ も寫生 

だとい ふ 句 は 面白いで はない か。 明治 三十 三年と いへば、 正！： 子规の {5| 生說も 

芽生えた ばかりの 頃で あるのに、 心を寫 しても、 寫生 だとい ふ說 は、 僕の 說に 

似て ゐ るので 犬に 力 强く感 する ので ある。 これ を 現今の 流 俗說に 較べても、 明 

治 三十 三年 ごろの 鷗 外の 說の 方が もっと 確かで ある。 

. 〇  . 

太 田水穗 氏の 書いた もの を 瞥見す るに、 寫生 のこと を 彼此い つて、 nj< 刀の 方 

に 都合の い、 やうに 議論 を揑 ねあげ、 『惡寫 生』 とか、 『今の 流-むの 生 派.： とか、 

『寫 生と いふ やうな 跼蹐の 名の 下に 押 も 込んで』 とか 云 ふ、 ffl 嫉の H 辭を 以て 

充満され てゐ る。 併し、 さう いふ 言辭は 彼の $£套 手段で あり、 彼と して はそん 

な ことで も 云 はなければ 困る ので あらう から、 僕 は餘り 追及せ ぬ ことにする。 


ただ、 彼 は 用語 例の ことに も 容^し、 十 年 前に 僕から 駁搫 された のに も 懲り 

すに ゐ るから、 その 事 を 少しく 云 はう とお も ふ。 彼は蘇^5-坡の詩の、『邊鴛雀{;:ノ1 

生、， 趙昌 花.： t 祌』 とい ふ.？ に 就いて 次の 如くに 云って ゐる。 

蘇 東坡の 詩の ，邊 1? が 张は生 を il::! し、 趙 门 曰が 花 は 神を傳 ふ」 の 意 も その 義で、 此の 「生 を寫 

し」 は 生命 を i:? すの 意で はなく、  ^を 生きた その 儘に 寫 したと 云 ふ 程の 義で、 今から 謂へ 

ば、 「後 を 生き^し だ」 乂は 「此の i;a 眞は 此の 人 を 生き 寫 しにした やう だ」 と 云 ふ 程度の 技 

巧の.！， お を：： ム つた il である。 之れを^^$論では「形似」の事と言，って、 嚴に 「傳 神」 の 事 

とお^して ゐる" 

この 尸 人 m 氏の fS 義は、 彼の 言 說に項 を 屈して ゐる 門人 等に は 誤魔化 も 利く かも 

知れん が 一 般に はた だ 彼の 鈍 愚 を * 露す るの みで ある。 

この蘇^坡の^^は、 お 生と 俾 神と を 『厳に 差別す る』 つもりで はなく、 『對立 

せしめる j つもりな ので ある。 この 詩の 句の 『寫 生』 は、 『生 氣を寫 す』 『生動 

一  1/ を寫 す」 『生命 を寫 す』 とい ふこと で、 軍に、 『生きた 儘に 寫 した』 などと いふ 


^ 意 s ではない。 『生 氣を寫 す』 とい ふ 意味で あるから、 次の 句の 『偉 神』 に對 等の 

位置に 立た しめ、 共に 寫 生の 眞髓、 花鳥 畫の眞 髓を表 はし 得る ので ある。 太 S 

氏 は そのこと を 知らない。 

赏 物を寫 すの が寫生 だとい ふこと は 僕 も 云 つて ゐ るから、 それに tesM ない 

が、 この 詩句の 『寫 生』 は そのうへ に 『生 氣を寫 す』 とい ふ 意味が あるので あ 

る。 この こと は、 大正 九 年に 旣に 前人の 用例に 就いて くどい ほど 云って K る。 

それで あるから、 太 田 氏の やうに、 ただ 『雀 を 生きた その 儘に 寫 した』 とい ふ 

やうにば かり 解して は、 柬坡の 詩が 分からない。  . 

なせ この 詩の 句の、 寫生、 傳神を 僕の やうに 解せ ねばなら ぬかと いふに、 こ 

の 詩の 中に ある 二人の 畫家、 邊 鸞も趙 昌 も 共に 寫 生家と して 有名で あり、 花 

鳥畫 家と して、 徐熙、 黄筌 などと 一 しょに 論せられ る畫 家で ある。 その 邊 S も 

趙昌も 共に 寫生畫 家で あるから、 二人の 畫を 護美す るた めに、 一方 は 『生 を寫 


し』 とい ひ、 一方 は、 『神 を條 ふ』 と 云って へ 言葉のう への 對句 をな さしめ たの 

である。 怆も 你 南 おが 『寫：！^』 を 論じて、 『神 を傳 ふるに かな ふ』 と 云った 心 持 

と 同じな ので ある。 それで あるから、 二人の a 風 を 股に 差別した のではなくて、 

同 じ やうな 寫生靈 をば、 ^つた 肯 葉で 讚美した ので あ. る。 太 田 氏 は、 さう いふ 

こと を も 知らす に 喋々 と fi 義 をし てゐ るので あるから、 寧ろ » 稽 だと 謂 つて-い 

若し 太 田 氏が 僕の この 明 を も 解し 翁ぬ ると いふなら、 もう 少しく 用語 例に 

よって！^ 明して やらう か。 

へなら 八  ほまれ  せっしょく  ； i 'よ- フ えん  0  0 

『^ 人の 花鳥 は 邊» 最も 譽を馳 すと なす。 大抵 設 色に 精し く稳葩 なること 生け 

0  0  0 

ろ.^ し』 

『知る を耍 す。 花 il の 一 科 は S の邊 «、 宋 の徐， 黄、 古今の 规 式と 爲る こと を、 

ヮ 所？ i 前に 小：： 人な く 後に 來者 なしと は =: 几な り』 


eg 『熙が 志 趣高尙 にして 草木 蟲魚 を畫 き、 妙 は 錢化を 奪 ふ。 世の 畫ェの 及ぶ 所に 

非るな り。 熙が 花を畫 くや、 落 筆 頗る 重く、 中に 略 丹 粉 を. 施し、. 生 意 勃然たり』 

『徐熙 おくれて 出で 水 墨畫を 作る に、 祌氣 湧く が 若く、 別に 生 意 あり』 

『寫 生家 は 黄签、 徐熙、 趙昌、 三 家の 法 を宗尙 す。 劉道醇 嘗て 云 ふ。 筌は 神に 

して 妙なら す、 昌は 妙に して 神なら す、 神、 妙、 俱に完 き はた だ熙 のみ』 

此 等の 文章 を 氣を落 付けて 讀 めば、 僕の 解釋の 如何に 正しい かが 分かる。 第 

一 、 邊鴛も 趙昌も 共に 寫 生家 だとい ふこと が この 文章に 出て ゐる。 ^55^ 一に、 此 

等の 文中に、 『生ける 如し』 『生 意 勃然たり』 『神 氣潘 くが 若く、 別に 生^ あり』 

. とい ふこと が ある。 この 句 を 吟味 すれば、 『生』 とい ふこと と、 『神』 とい ふこと 

が 如何に 相 通す る やうに 使 はれて ゐ るかが 分かる。. 從 つて、 蘇 柬坡の 詩の 句の、 

寫生 も傳祌 もい かに 相 通じて ゐ るかが 分かる ので ある。 第三に、 同じ 寫 生家 を 

並べて、 その 畫風を 論じた ところに、 『神』 と 『妙』 のこと を 論じて ゐる。 趙 a 


の花^::?の^神が.5^^生畫以外の意.^でなぃことがぃかにも瞭然としてゐる。 以上 

の證 明に よって 太^ 氏の 言 說は 全く 破壞 されて しまったの である。 

〇 

は うくん 

方 蒲 の のうちに、 寫生 • 寫意 に 就きて 次の 如き 文章が あ る 。 

『世、 花 を « き、. 手に 隨 つて 點族 する 者 を 以て、 之 を 寓 意な りと 謂 ひ、 

細维 鈎染 する 者 を 以て 之を寓 生と いふ。 おもへ らく、 意 は 乃ち 隨 意之 を 爲り、 

生 は 乃ち 生 を 像り て 物に 竹す、 知らす. 人の寫 生 は 物の 生 • 意 を {a| し、.^ めより 

之 を兩^ する にあらざる なり。 ェ細 點簇、 畫法殊 なると 雖も、 物理 は 一 なり』 

- J の 文" (：： 十 を 吟^ すると、 僕の 寫生說 が おの づ から 腑に 落つ る やうになる ので 

0000000OO0O0O  OOOOOOQOOOOO 

ある。 この文$!十に、『.^人の寫生は物の生意を窝し、 初めより 之 を兩樣 する にあ 

0^ らざ るな り』 とい ふの が ある。 これ はかう いふ ことで ある。 世の 流 俗 は、 ia! 生 • 


^ 寫 意を區 別し、 手に 隨 つて 點鎮 する のが 寫 意で、 細 錄鉤染 する のが 寫生 だな ど 

と K 別して 居る が、 古人の 寫生、 卽ち 正しい 意味の 寫 生と いふ もの は、 『が」 も 

『意』 も 共に 寫す ことで、 初めから、 『意』 を寫 す、 『生』 を寫 すな どと、 兩 様に 

區別 する ことで はない とい ふので ある。 僕お も ふに、 これ は 如 にも その. a り 

であって、 寫生を 以て、 物の 輪廓 を寫 すに 止まるな どと いふ 論者 は、 須 らくこ 

の 文章 を讀 み、 僕の 說を 讀んで 三省すべき である。 

• この 書 は、 往々、 寫 生を說 くこと 審 である。 『寫 生家 は 黃筌、 徐熙、 趙： n 曰、 一 ft 

家の 法 を宗. Ji: す。 氛道醇 嘗て 云 ふ。 筌は 神に して 妙なら す、 昌は 妙に して 神な 

らす、 神、 妙、 俱に完 き はた だ熙 のみと』 

この 文章 は、 寫生を 論じた 文章 だとい ふこと を 第 一 念頭に 置く ことが 必要で 

ある。 そして、 寫生を 論じて ゐ るのに、 『神』 とか、 『妙 』• とか を說 いて ゐ るので 

ある。 太 田 水 穩 氏 等の 流 俗の 口吻から 行けば、 寫 生を說 くのに、 『神』 とか、 『妙 I 


とか は-ぶ はれなくなる ので あるが、 支那 人 は それ を 論じて ゐ るので あるし、 乂 

論す ろ g が 常然 で、 論じない 太 m 氏 等 は 唯 傲慢で 物が 分からな いので ある。 

『寫 生に 變 化の 妙な き は、 一 に 粉本 を 以てす。 鉤落填 色、 乂忒手 雷同す るに 至つ 

て、 ffi のお 趣 安に か ある。， 知らす、 前人の 粉本、 亦 自己の 手に 出づる を。 故に 易 

元 吉は鬧 中に.： i| 獸を蓄 へ て 其 飮啄動 止 を^ ひ、 而 して 態に 隨 つて 之を圖 き、 趙昌 

は晨 起す る 侮に、 ^を遶 つて 其の 風 枝 露 葉 を諦玩 し、 を 調へ て 之を圆 けり。 

陶 V ハ湖 はせ 水 氏の 丁 香、 ffi に 開く を 聞き、 花に 就いて 之 を 喪く、  S びて 生動の 妙 

あり。 所 li 造^ を W て 師を爲 す 者な り』 

これ も 亦 &| 生 を 論じた 文で あるが、 寫生は 造化 を師 とする ので あるから、 粉 

本にば かり るの は 10;^ いとい ふの は、 當然 であり、 また 畫道 の眞髓 でも あろの 

だが、 寫生を 論じた こめ 文中に、 『生動の 妙 あり』 の 句の ある こと を 忘却して は 

^ ならない，， 。『® の 生氣』 とか、 『神氣 生動し』 などの 句 は、 俗流から 行けば 寫生を 


c? 論す る 時には 云へ ない 害の 如くに 見える が、 云へ ない 喾 のこの やうな 句が、 {5| 

生 を 論じた 文中に あるので ある。 そして、 僕の 說 から 行けば 斯る 文句の あるの 

が當然 なので、 これ 僕の 說の 正しき 所以で も あるので ある。 『氣韻 生動 は IS らく 

生動の 一 一字 を將 つて « 悟す ベ し。 能く 生動に 會 すれば 刖ち氣 韻お の づ から 在ら 

む』 とい ふ 句 も、 『生動』 に 主き を 置いて 『氣 韻』 を 論じた の は 極めて 當を 得て 

ゐ るので あって、 『寫 生』 を 論す るのに、 『生動』 を强 調す るのと その 趣 を 一 にし 

てゐ るので ある。 僕の 「寫 生の 說」 は、 僕の 「寫 生」 槪念 をば 支那、 本の 先進の 

用語 例に 據 つて 證據立 てようと いふの が 主な 目的であった の だから" この 後記 

も 自然 その 補遺と なった 姿で ある。 僕の 說に贊 成す る もの は、 喜んで：： y 等の 補 

. 遺の 用語 例 を 讀んで „,乂 れる であらう し、 贊成 する こと を 欲しない もので も、 こ 

の 動かすべからざる 譜據 のまへ に は 奈何 ともなす ことが 出來 ぬで あらう。 

(昭和 四た 牛 三：^) 


歌 

則 


新時代の 短歌 ， 

〇  . 

(以下、 人に 答 ふる 窨) 『新時代の 短歌』 と 云 はれても、 いまだ 中味が はっき 

b と予の g に 浮んで 來 ない。 マ イエ グ*グ レエ フエ は、 " wohin  treiben  wir  ： と 

いふ 本 を *S いたが、 あれに は 精選され た 資料が あり、 精到な 主観が ある。 しか 

ろに 现 今の 歌界は いまだ 混沌と して 居って、 そして 予 の主觀 はい まだ 贫： ：！ であ 

气 加 ふるに ある 人の 句の、 『木の下に 新體 天狗つ どひけ り』 で、 予も亦 それに 

漏れない と 謂っても、 予が 此處で 一 人 一 人の 歌人の 固有名詞 を収极 ふのに は 困 

難で あるか、， T、 いき ほひ 此 題の 中味 は 余. nil 身の こと をい ふに 過ぎ なくなつ て來 

^ る。 しかも 未だ 予 自身の 中味で はなく、 予の念中に動ぃてゐる中^^とぃふ こ，こ 


% に歸 著す るので あるが、 ただ 願 はく は、 言 說が予 の 心 を 通って 來 ない 概論に ゐ 

て、 それで，^ すまして ゐ たくない とい ふこと になる の で. あらう。 

古人の 作 を觀る に 際して、 その 當時 の 環境 を拔 きにする の は 未だ 不用. お た る 

こと を 免れない。 しかし 予は 作家に ついて かう 考 へて ゐる。 『不： ^ビ に： =1 ざめ た 

もの は、 « てぎ 歩して 去來 つね 無き ィズ ム の 動 搖に參 加しょう と はしない。 彼 

は、 へ.^ くだって 執拗に、 歩兵の ごとく 苦 患の 道す らも 歩いて ゆく。 それ は、 

『いのちの 藝 術へ』 である。 古人 はかって、 『ただ 眞な るが ゆ ゑに 新たな，.^』 と 謂 

つたが、 ほかの 藝術 形式の もの はしば らく 措いて、 短歌の 道 は ただこれ だけで 

ある。 『新時代』 の 『新』 は、 かかる 究竟の 境に いた る^に その 道程 を. ぜ； 味して 

ゐ るので はない。 ただ 若し 『新』 に 幾つ もの 時の 區劃を 必要と するなら、 その 


横し まならぬ 程の 步 一 步を 意.^ して ゐる ものと 看做す ベ きで ある。 

予は 『新』 の 概念 を このごろ この 具合に 解釋 して ゐ るが、 e^i: て は 『新』 を 笠 

に 著た もの 、言 說に 動かされ たこと も ある。 正！： 子規が ia! 葉. 1 の 歌 を 作った と 

き、 ^評 は 『擬 +::』 として それ を輕 蔑し 去らう とした こと を 知って ゐる。 併し 

それ 等の 言說 に. 注意した こと を 恥づる ほど 現在の 予は 『新』 の 槪念を 流 俗と 別 

に 解 して ゐる。 これ は 無論 短歌のう への ことであって、 葉维の 幾つ もの 歌 

は 今でも 新ら しく、 十：： 今 狼、 お 下の 歌 は 今でもお いので ある。 新派、 新倾， Z など 

と つても 根 本義に 立たないで、 ，1 校の 旗 じる し、 賣藥の レツ テ ルの やうな も 

のであって は、 いつまで 經 つても. S いので ある。 予は 今まで、 S みちに 這 入つ 

て 悔み、 近ぐ さ を <u つて 悔み、 その 記念に いやな 作物 をし りへ に殘 して、 今 こ 

のおに：. ：3 入った。 しかし その 赏行 はむ づ かしい から、 へたばる ことなしに、 此 

9 

,^  S の 確かな こと を あら はして や た いと 思 ふので ある。 
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〇  .  . 

いったい 道の 言 擧げ、 イズムの 建立 は、 その 本つ 人に とって 意義が 深い。 そ 

れを眞 に 理會し 性 命 を 打 込みうる 少數の 同信 者に とっても おなじで ある。 そし 

て、 多くの 群衆 はこの 意義に は 殆ど 干與 しない。 いつでも 言 擧げの 初めに はい 

かづち を 含む 夏 雲の ごとくに 張 切った 力 を もって ゐる。 それに 流 俗が 群がり 寄 

つて、 それ を 取.^ 摸倣し 誤り 偉へ て 殆ど 完痛 なきに 至る のが 常で ある。 予は過 

去の 歌界 にこの 現象 を 見た。 かくの ごとくに して、 みなぎり 切， つた 潜 勢 もい つ 

のまに か： 牛 凡な ホ モゲ— ン の狀 にある やうに 見えて 來る。 これが 殆ど 公式 的と 

謂って よい。 流行の 有樣は 常に 是の 如くで、 あたかも 壓 力の 高低が； 牛 均して し 

まった 不 流の 狀 に似て ゐる。 そして この 狀 態に みづ から 爲 した 流 俗 は、 . ^らぬ 

！!^ りしても ぅ飽飽 したと いふ。 そして その 唱道 中心から 去つ てし まふと きに、 


こ 、 で 木 竹 一: は 寂しく ぼつねんと 殘 される ので ある。 けれども 不易に 目 ざめ たも 

の は 依然として 孤 獨を守 つて 寂しい 道 を 歩いて ゐる。 そしてみ づ から 一歩一歩 

の 新時代 を创ル 3 して ゆく。 つまり、 Wille  zur  Verewigen の 歩み、 『永遠に むか 

ふ 意志』 の 歩みで ある。 人の 例 を とれば レム ブラントの 晚 年の 苦力に これが 

W 行され てゐ る。 新時代の 歌人 もつ ねに かぐの ごとく あらねば ならぬ。 流行に 

^ て驅 歩し 疲れ へ たばる もの は、 予の謂 ふ 新時代に はぁづ からない。 

.  〇  . 

予の 念念の 張り つめて 歩まう とする 道 はかくの 如き 道で ある。 過去に 於ても 

幾分 その <S 行 を 遂げた とお も ふ。 横道に は ひり、 道ぐ さ を 食った こと も ある。 

. ^^大な藝術の前に少しくのぼせてそれ^丸吞にしょぅとしたこともぁる。 けれ 

^ ども 予はニ 個 年後に は 十の 歩いて 來た道 を 反省し 得る 能力 が あると 信じて ゐ 


る。 無駄な 力 を 費した こと は 寂しい けれども、 予は 邪道 を棄 てて 又步み 直す こ 

I 

とが 出來 ると 信じて ゐる。 この 予を目 ざまして くれた ものに は、 數 多くの 先進 

が ある。 予は それらの 先進に 感謝し へりくだりながら なほ 自己に 執して 太って 

行きた いと 思って ゐる。 この予の發育史.^〕知るものは恐らくは予自，^^のほかに 

は あるまい。 このごろ 三 井 甲 之が 予の歌 を 批評して ゐた。 彼 は予の 歌が 與謝野 

晶子から 恩賴を かう むって ゐ ると 謂って ゐる。 しかし 其に 何等の 具體的 根據が 

無い こと を予 はみ づ から 明言して おく。 それから 彼 は予の 歌が 現世に 『流行』 

して ゐる こと を ひどく 氣 にして ゐる。 彼 は 『流行』 とい ふこと を氣 にもて ゐる 

ので ある。 彼の 言說 の、 念念 燃えて 步 まむ 予の 道と 相關 せざる こと 是の 如くで 

ある。 また 彼 は、 予が 『天才 歌人』 iT と 世間から 云 はれた と 謂って 愤慨 して ゐ 

る。 『天才』 云々 のこと は予の 歌の 本質と は相關 せざる ところであって、 予は 

いつも、 『苦力』 をい つて ゐる。 予は 『苦力』 によって 生長しょう. として ゐる。 


よって 予が 『天才 歌人』 だと 云 はれた こと を羡 しがる ごとき 彼の 言 說は予 の 行 

き 方に は 一： S も相關 せざる ものである。 『新時代』 の魄カ さかんなる 歌人 は 念け 

ものの 『天才』 など は 要らない。 苦力に よって 步き拔 く、 根氣と 執拗と 厳肅と 

で步 きと ほす もので なければ ならぬ ものである。 

i^ffl の 『ffl くひた ぶる の說』 でも、 E 京樹の 『しらべの 說』 でも、 くだって 子 

规の 『i?l 生の 說』 でも、 『生活 歌』 でも、 『破調の 歌』 でも、 『口語 歌』 でも、 みん 

な その 人々 にと つて-お.^ が あらう。 『永遠に むか ふ 意志』 でも、 予の、 『いのち 

の あら はれ』 『魄 力の 說』 でも 予に とって 意^がなければ ならぬ。 

ただ 槻號 だけで は なかなか 實 際の 役に立たぬ。 『ひたぶ るなる 歌』 といって 

り も 的の 標本がなければ はっきりと しない。 『しらべの 說』 の 場合で も 亦！！ 1： 


^ 檨 である。 しかし 彼等の 標號の 裏に はおの づ から 具 體 的な 作物が 豫 想され てゐー 

た。 眞 淵の は 萬 葉 集の 歌であって 景樹の は 古今 集の 歌で ある。 かく 具體 的の 作 一 

物が 『說』 と 結びついて はじめて 意味が はっきりして くる。  一 

文化史^に 観れば 千 差 萬 別の 說は みな それぞれの 興昧が ある。 予 は大觀 して 

千 差 萬 別の 說、 千 差 萬 別の 歌風の 存在 を よろこぶ ものであるが、 おの づ から 予 

の ゆくべき 具體 的の 道がなければ ならぬ。 それが 未だ 究竟に 到らない からして- 

聲を 高く して はい ひに ベい が、 予の歌 は、 實相 を甚柢 とした 萬 葉 調 だとい つて 

いいだら う。 * /， J で 萬 葉 調と いったの は 恩惠を かう むつ た 萬 葉壤を # 敬す る の 一 

意であって、 萬 葉 集 を 笠に 著て 我儘 を 振舞 ふと は 思 はぬ ので ある。 我儘 を 振舞- 

ふの は あへ て 萬 葉 集と 關係 がな くもいい ので あるから、 もし 予の歌 萬 葉 調で 

ない とい ふ ものが あり、 『萬 葉』 を 冠せ しむる こ. と を冒瀆 だとい ふ ものが あった 

ら、 いつなんどき でも 除去して かま はない。 予は 『予の 調』 でか ま はない。 歌 一 
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人 は 我儘であって よく、  ^人 もくよく よす るに 及ばぬ ので ある C 

,予 は、 『久方の ひかりの どけき 赛の rn に しづ 心なく 花の 散 るら む』 よりも、 『あ 

しびき の. E が はの 濑の， るな べに：：？ 槻が 岳に 雲た ちわた る』 の 方 に ゆく。 つ 

ま"、 ト：： 今 化： H り も 萬 葉 狼に、 I： 一：： A 樹 よりも 眞淵 にむ かふので ある。 予は ほかの 

好み を：？ てお 叭に强 ひょうと はしない。 ただ 予の 好み は 予の性 命に 根ざして ゐ 

る こと を 欲する。 さもなければ 予の富 は恥づ べき ものである。 新時代の 歌 M 千 

^s: 別の^ 在 を よろこぶ 如く、 予は予 の 歌風 を 愛せなければ ならない。 

. 〇 

IS 歌に たづ さはる 人 を 兄 わたす に、 實 際の 勞 働に 入る まへの 少年少女が 多い 

やうに おも はれる。 これ は 十ハ牛 前まで は 特に その 傾向が 著 であった。 それ だ 

から、 作に 成^して 未见の 少女が 不紙 など を やったり し、 詩人み づか らもい か 


^ にも 詩人ら しく、 ほのぼのとし たやうな 目つ きで も すれば いい 時代であった。 

そして だんだん 年く つて 前頭の 毛髮 のうす くなる ころ は、 もう 若い 花やぎの 

が 去った と稱 して 他の 藝術 形式の ものに 移り、 さもない もの は 作歌 を斷 念して 

しま ふので あつ-, た。 西 諺に、 人 は 一 度 は 忏 情 詩人た る 時期 を もっとい ふが、 さ 

て、 この 伃情詩 は、 軍に なま 若い、 甘い うつと. り 趣^ を 意味す るので あったら、 

それ は ひどく 淺 はかな ものであるに 相違ない。 『新時代』 の 短歌 は必 すし もさ 

うい ふ ものに 媚びな くもよ い。 これからの 短歌 はもつ と 永遠 性を帶 びた、 老 3; 夂 

に 這 入って ますます 眞實の 句 を 吐いた 笆蕉の やうに、 一 生 を 通じて 苦しみぬ く. 

ものであって よいので ある。 これからの 短歌 は、 纖 巧より は 重厚に、 朦朧より 

は明徹 に、 微温より は 灼熱に、 色目より は 凝視に、 甘 滑より は 苦 ® に、 それで 

あってよ いので ある。 廿美に終始した從來の歌の如きもののかたはらに^^かぃ鐡 

の 響の やうな 歌が あっても よいので ある。 


〇  • 

短歌 は IS 歌と して 俊秀で あれば よいので、 歌人 は勉强 して その 行 著く ところ 

に；；；： 著くべき である。 だから、 人 麼の作 をば 必す しも 小 說* 総 畫* 彫刻の 分野 

の K 際に^う つして 評價 しなければ ならぬ こと はない。 人 麿の 歌と ミケ ラン ジ 

ェ "の 絶に は 共通の 分子 は あらう。 それ は藝 術と してむ くと ころまで 行って ゐ 

る點 に. q る。 ただ 人 K の 歌の 债値 は獨 立した ものであって、 それ を 他の 藝術形 

式の « 際に 飜 してからで なければ 評惯 が出來 ない とい ふの は淺雜 だとい ふの 

である。 ：g 歌に 初から ffi 値 を 置かす、 歌人 を 見る のに 冷淡な 眼 を 以て 見る 人人 

は みなこの 僻见に 安んじて ゐ るので ある。 はじめより 短歌 以外の 藝術を 知らす、 

安惯な 低い なぐさみの： g 歌境. に 安住して 納まり か へ る 歌人の 群の ごとき は、 あ 

リ へて：："：： 及す る 必要 はない が、 かりにも 本氣に 短歌 を 見ようと するならば 短歌の 


^ 檨 式を輕 蔑し 去らす に、 愛敬し、 性 命 を 打 込んでの 末で なければ ならぬ。 もし 

. 從來の 短歌 • 歌人が 低級なら ば、 それ は 從來の ものが いけない ので ある。， 『新 

時代』 の 短歌 は、 必す しも 他の 藝術 形式の 前にび くびく せす に、 また 安 價な境 

に 納まり か へる ことなく、 もっと 本氣 にいの ち を 打 込んだ 大乘藝 術に 行く の を 

本望と せねば ならぬ。 予 はへ りく だって 尙ほ 新く 云 はう とお も ふ。 

短歌 は 短歌と して 優秀な もの を 目 懸けねば ■ ならぬ。 世の 或 人人 は、 何 か、 三 

. 十一 文字 かと 冷淡に いふ。 しかし 短歌 は 三十 一 文字の 藝術 である こと を 予は瞭 

然と 云 つてお く。 リズム が 奈何、 生活が 奈何、 性 命の 動 律が 奈何な どと 云 つて、 

はじめから 短歌の 形式に 不安 を 抱き、 さもな くば あきらめの 爲方 なしの 妥協 態 

度で 三十 一文字 を K ベる もの、 リズム 說 などに 動かされて 『» 調』 などに 迂路 

迂路す る もの は、 予の考 と はどうしても 一 致しない。 三十 一 文字の 不 n 由な の 

は當然 であって 今更 事事しく 言 ふ 必要がない ので ある。 ただ 本 氣で苦 患の 道 を 


突破す る ものの みが、 かかる 形式の 不自由な どに へ たば つて はし ま はない ので 

ある。 水氣な 作者が 一歩一歩の 『新時代』 に 這 入る 毎に、 この 形 まの 不自由 性 

にぶつつ かる。 たと へば 用語の ごとき、 いかに 苦んでも. 落 著かない 言葉が、 そ 

れが 数.^ のの ちに やう やく 落 著く とい ふ ことがある。 短歌の 言葉 は、 いのちの 

siHi だな どと いふの も、 つまり かう いふ 意味 を もって ゐ るので ある。 正！！ 子规 

は、 歌 や 俳句 は 微細な ところに 妙味が 無かったら それ は 長 詩 • 小說の 一 句に 

過ぎない と 云って ゐる。 『新時代』 の 短歌 は、 どこまでも 『短歌』 であって か 

ま はない こと を此處 でも はっきり させて おかう とお も ふ。 (大正 六 • 九 • 三) 
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寫生 とい ふ 事 

ノ  11 「大正 七 のァ ララ ギ」 の內 II 

大正 七 年の ァ ラ ラ ギ に 就 いて 書く と い つ て も、 大正 六 年の ァ ラ ラ ギ に 較べて、 

新 傾向な り 新機軸な り 新 主義な りと いふ やうな もの は 無い。 もとの ままの 主義 

でもとの ままの 信念で みんなが 地味に 執拗に 一 年間 だけ 歩み を續 けた だけで あ 

る。 その 實 行の 正味 は 十二 冊の 維 誌と して 後世に 遺る ので ある。 一年間 後 じさ 

,0 したので なくて 前に 進んだ ので あるから、 そこに 前よ，^ もい いものの あるの 

は當然 である。 もとの 儘の 信念と は 何 か、 それ は 『寫 生』 である。 寫 生と は實 

相觀 入に 緣 つて 生を寫 すの 謂で ある。 かの 『生寫 し』 に 通 ひ、 支那 黉 家の 用語 

例に 通って、 『生 を寫 す』 の義 だと 謂っても よく、 『生命 直寫』 の 誇と 11 つても よ 
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い。 『生』 と は 『いのち』 の義 である。 『寫』 と は 『表現』 の義 である。 支那 

ま风 家に よって はじめて 造られた 『寫 生』 の 力 槪念は 幾た びか 變遷 し、 時に 支那 靈 

家にょっ て予等と^5ど同様の^^味を附せられるに到ったけれども、 近時 世の 甜 

俗にょ つ てまたこれに極めて浮淺の^:1-味附をせられた。それにとどめをさして、 

予等は 新生 命 を附與 したので ある。 『.；s 生』 の 語 は それ を 本望と 思 ふが よい。 

かかる 事 を予は 大正 六 年の 『童 揭漫 語』 で 害き、 それ 以前の 『短歌 雜論』 そ 

の 他 を..^ をり の 機 <§：： に 於て それ を ま：： いて ゐる。 それ を 世人 は讀 まぬ と 見えて、 

大正 七； 小に なって 問題 を 起して ゐる。 けれども 大正 七 年の 島 木 赤彥對 世人の 言 

0O0O0O0O00O0OO 

A!: ひ は 予^^: の ：S 念 を 愈 鮮明な らしめ た。 

正 M 子说は 生 を -w ハ ^；: した けれども、 『寫 生』 の 語義 を說 明す るに、 『手段』 な 

どと 無雑 作に 云って ゐる。 予等を 以て みれ は、 『寫 生』 は 手段、 方法、 過程で は 

なくて 總和 であ， T 全 ffi である。 それ を 時に 『{;| 生す る』 『i3l 生に よる』 とも 云 
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つて ゐる" 同行の 人々 はも はやこの 言葉尻に よって 迷 はない に 相違ない。 そし 

て甜 俗の 『單 なる 寫生』 『寫 生の みの 寫生』 『寫 生に よる 外廓 描寫』 などの 語 一 

どう. ぎ やう 

は予 等の 同行 間に 於て はも はや 意味 を爲 さない。 少し 離れて 歌境 を 見て ゐ ると、 i 

此 等の 意味 をな さぬ 語をァ ララ ギに 浴せ 掛けて ゐる のが 多い" 予等は 其 等の 批ー 

評語 を 今 は彈き 飛ばさう と は 思って ゐ ない。 そ つと 側に 置かう と 思 ふので ある。 

そして 折角 だからと 謂って、 無聊に 堪 へない やうな をり が 有ったら 顧る のが 禮 

だと 思 ふので あるが、 さう は 行かす に 忘れて しま ふ ことがある。 

.『 寫生』 の 槪念を 上の やうに 予 等が 爲た。 もともと 『寫 生』 の 語 は絶晝 のうへ 

の 語で あるの を、 移して 文藝 のうへの 標語と したの は 正 岡 子規で ある。 その 1 一 

み 0- くさう しょ ラ  一 

脈 相 承で 以てな ほ 徹底せ しめたの は予 等で ある。 繪畫 論の 用語 例 を 顧慮す る 一 

の は 其の 心 を 採る のであって、 短歌 論 中に 文獻を 云々 して.，、 毫も 矛盾で はない。 一 

さて 大正 六 年度の ァ ララ ギの歌 は 奈何と いふに、 みんな 『寫 生』 である。 そ 一 


のなかに 徹した もの も あり、 中途で へたばった もの も あるに 相違ない。 徹底し 

たもの は到违 點にハ 打き つ いた もめで あり、 他の もの は 行きつ かぬ ものである。 

そして；；；： きっかぬ もの もなかな か 多い から、 とりたてて 自慢 はせ ぬが、 されば 

とて t めき もしない つもりで ある。 何々 傾向、 何々 趣味、 何々 イズムな どに も 動 

かされない つもりで ある。 予等は 天馬 空 を ゆく よりも、 步 兵の ごとくに 步 くの 

であるか らして、 われ 等 同行の 友 は 世の.，， Hundsgemeine-- の 批評眼よりも 斜明 

の淸明 眼に 氣づ くべき であ. る。  . 
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-! 「大正 七 年の ァ ララ ギ」 の內 11 

予等は 『萬 葉 調』 を 以て 進 筒の 標識と して 來た。 これ は 別に 面倒な 理. S の あ 

る わけで はない。 深く 恩顧 を 蒙った 萬 葉 集に 感謝せ むがた めで ある。 おなじく 

似て 非なる もの、 方 嚮の違 ふ ものと！ Hil 別せ むがた めで ある〕 大正 七 年はァ ララ 

ちんち し： 

ギの 歌に 向って 二通りの 評語が 流行した。 その 一 つ は 萬 葉の せ 語に 沈 ffl して 死 

歌 を 作って 居る とい ふので ある。 しかし 此 は古來 からの 分らす ものの 骸骨の 聲 

に ひとしい ものである。 そして 何時まで 經 つても 絕 えない ものであるから 如；：； ル 

ひやう ご  ろ はう 

評語 を も そっと 路傍に 置いて 予 等は步 みを續 ける。 第二の 評語 は、 ァ ララ. ギの 

歌 は 『非 萬 葉 調』 であると いふので、 評者ら の 歌が 『眞銘 ず！： 葉 調』 だとい ふこ _ 


とが. 言 裏に gia^ されて ゐ るので ある。 かう なれば 『のれん』 爭 ひの やうな もの 

であるから、 予等は 『のれん』 など は 要らぬ。 そんなに 欲く ば 何時でも 吳れて 

. やる から、 i を 揉まぬ がよ い。 

W く、 ひたぶ るなる、 荒 魂の 饗き さながらの 調べ を のぞんで、 萬 葉 集 を演す 

とい ふなら ば、 これ を 『生命 調』 とい ふ、 もし は 『いのちの 調べ』 とい ふ。 もし 

は 『ァ ララ ギ調』 とい ふが よい。 予等は 萬 葉 集 を 笠に 著て 晝寢 する こと を 欲し 

. ない。 『ァ ララ ギ 調』 と li はす、 『3: 葉 調』 と 謂った の は 謙遞の 意に 出で たの 

である。 執拗で 氣 長き 予 等の 同行者 は、 まだまだ 苦 i5 の 道を步 くので ある。 な 

ん として^ 嫉 のこ ゑに 顧慮す る 暇が あらう。 今より 『ァ ララ ギ調』 またの 名の 

『化. 命 11』 を W て ものい ふの は、 いふべき 時の 到った に過ぎない。 

〇 
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11 「大正 七た 牛の ァ ララ ギ」 の內 I .  一 

予等 は傳統 のうへ より 見て、 正 岡 子規 を 云云した。 然るにす でに 大正 七华の 

初頭に あたって、 ァ ララ ギは 子規の 末流に 過ぎない。 謂 はば 傍系で ある。 本流： 

は 別に あると 云った。 云った 者 は 糙か三 井 甲 之であった だら う。 かかる 下等な 

腐った 女の 言葉に 類す る、 『家元』 举 ひの ごとき 言に、 誰が 耳 を す もので あら 

ぅぞ。 正 岡 子规を 云云す るの は 報恩の あら はれで ある。 今より 後 獨り步 む 予等ー 

の 言 を もって、 かの 『無法 無師』 などと 放 語した 傲慢に して 不知 恩の 小澤 度】 施 一 

蒙と 同一視せ ぬがよ い。  一 

かって 先師 は 正 岡 子規 を 云云した 時に、 『左 千 夫 は 子規ば か.^ かついで ゐる』 一 


といった ものが ある。 成 心して 『かつぐ』 ことに 敏 なる もの は 純 報恩の 磐 を も 

成 心の 『かつぎ』 と ffl える ので ある。 家元 ひに 腐心す る もの は、 乞食のお と 

づれ にもび くびく する ので ある。 以下 これに 準す るに よって、 云 ふこと を やめ 

る" 

^菊の 歿後、 藤の 本流 を 以て 任す る ものが 幾人 もゐ た。 天 保の 境 落 期から 

明治に かけても、 なほ 正 派と いふ ものが あって、 赏に 陳腐な 俳諧 を 弄びながら、 

銘々 芭蕉の 正統 を 以て 任じて ゐ たので ある。 けれども さう いふと もがら は、 た 

S へ もと  ；！： ろか もの 

だ 無^味な 家元 爭ひ を.， -てゐ たので あるが、 今の 世に、 三 井 甲 之の 如き 愚者が 

ゐて、 さう いふ 陳腐 俳人と 僕と を 混同しょう として ゐ るの は、 滑稽 以下の 滑稽 

であるから、 もはや 云 ふこと を 止める。 


島 木 赤彥君  一 

11 「大正 七 年の ァ ララ ギ」 の內 II  - 

. .  一 

まさひこ 

大正 六 年 十二月 十七 日 東京 を 立つ 時、 赤 彥君は 長男 政彥 君の 病 氣が惡 いとい 一 

つて 見お くりに 來 なかった。 撗濱で 思 ひまう けす 加納曉 君と 一 しょに なって 神 一 

戶に 著く まで、 と.. きどき 政彥 君の 事 を 語った。 あと は 一 人 旅で 一 しほ 思 ひ 出さ 

れる。 長 崎に 十八 日 ゆ ふ 方 著いて 翌朝 新 校長の 訓示が あると いふので 醫學 校に 一 

し 八 ざん ぶち やう  I 

行って、 それから 病院に 來て 新參の 部長で ぼんやりして ゐ ると 『マサ ヒ コシ キー 

ョ ス』 とい ふ 電報 を 受取った。 政 彥君は 予の長 崎に 著いた 頃に 死んだ ので ある。 一 

かう して 赤彥君 はいろ いろ 多事で 大正 七 年 をす ごし、 そして 惡ロを 言 はれ 言 は 

れ歌を 作った ので ある。 そして どうい. ふ 歌を殘 した だら うか。 


雪 はれし 夜の 町の 上 を 流る る は 山より くだる 霧に しある らし 

-雪 あれの 風に かじけ たる 手 を 入る る懷 のなかに 木の 位牌 あり 

山門に おひての ぼる 犬 ど ほり 奪 あつく して 黑土を 見す 

言 に  一一 ：1 で て 言 ふ はたやす し 直 照りに 照る 雪の 上に 我 ひとりなる 

雪 ふかき に H 照れば き はや かに 店ぬ ち 暗く  -  3 もる 人 見 ゆ 

かう いふ 歌 を 作って ゐる。 句々 緊張して 毫も 浮 まの あと を 見ない。 屮に 沈痛 

の 響 を藏 して ゐて、 あら はに 有頂天 淺薄 主觀の 暴露す るが 如き ことがない。 實 

相 H 人に 綠 つて 生 を寫 したので ある。 世の 短歌 を 云云す る もの は 外面 報 i}" と 一 

束に 極めてし まって 空 を うそぶいて ゐ たので ある。 

さう いふ 論^と 違 ふ點を 一 度 だけ ここで 云 ふの は、 褒 合の 心理から 出發 した 

ので 無い こと を證據 だてる ためで ある。 

^  窓の 外に n き 八つ手の 花 咬き て 心寂しき 冬は來 にけ り 
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一 かぶの 八つ手の 花の^き いでし わが 庭の 木に のこる 葉 もな し 

霜 どけの 日の 照り ぬれば 楓の木 一 ときに 葉の 落つ る にゃあら む 

一 ぼんの 幹 を めぐりて おちし きる か へ での 紅葉 ここ だくた まる . 

ひと ひ 

野^の 雨いた く あれた る 壁の しめり 一 日 乾かす 日 は 照らせ ども 

し てき けいしゅん 

かう いふ 歌 も 作って ゐる。 前の 歌に 比べて、 稍 詩的で 輕舊 のお もむ きがある 

が、 いかに 洗練され、 いかに 細かい ところに 心の 微妙 味の 行きと どいて ゐ るか 

を 見 免す ことが 出來 ない。 『霜 どけの 日』 『野 分の 雨』 の 『の』 の 使 ひざ ま は 

昔と 今の 俳人な どと も 相 通じて、 矢 張赤彥 君の 一 つの 癖と 見れば よい。 『一本 

の 幹 を めぐりて』 とい ひ、 『霜 どけの 日の 照り ぬれば』 とい ふ。 ここが 詩的で 輕 

ft なと ころであって、 そしてい ぃ效 * を 遂げて ゐる。 もっとも 此 手法で マ ユリ 

ィ, に墜 つた 赤彥 君の. 歌 は 可な り ある やうで ある。. が 兹には 例 を あげない。 

いちじる く 雪 照 る 山の 下にして 落葉松 原 は 忽ち 幕れ ぬ 


ooooooooooo 

服のう へ の 機の .3 の ふくらみに 焚かぬ 炭 ffi の ロニつ 見 ゆ 

土^け て あら はるる 芝 山の 立ちの ふくらみに 風 吹く 音す 

おもしろが. 0 子ども はやめす g| の はたの 石 を 動かせば いでく る^ 

ここで M い 印 を附 けたと ころ は 大正 七 年 あたりに^ 識 して 使って、 而 して 赤 

彥 の いい 方の » 徴を發 抓した ものの やうに 思 へ る。 世の人は赤彦^；？の歌を、 

乾いた 記述 的 * が 多い やうに 思 ふが、 H^^j 見に よれば、 赤彥 君の 歌 は 仲 ii: のうち 

では 矢-? り 主觀的 色彩の 濃い 方で あらう と 思 ふ。 そして どちら かとい へば 詩的 

な 方で あらう と 思 ふ。 どちら かとい へば 細かく 行きと どいて 女女しい 方で あら 

うと 思 ふ。 出來 のい いもの は 溜らな く、 出 來の惡 いもの は 一 稀の 素振り 肯 振り 

で 失收， して ゐる。 いづれ の でも 調子の 張って ゐ るの は、 ま^ 論の、 『筆 を H: す 

に は 常に： を 以て 主と すべ し.，〕 の 心 を 體 得して ゐ るが ためで あらう。 

"  尺， き 爐 にわが 焚きつ けし 火 はも えても のの 音せ ぬ ffi のさ びし さ 
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火 をた きて けむり こもれる 窓 さきの 称の 若葉 はいくら ものび や 

政彥の 足音き きて 鳴きし とふ 山羊 も 資られ てこの 家に なし 

この 家に 歸 りきたら むと 思 ひけり 胡桃の 花 を 庭に 掃きつつ 

これらの r 高木の 家. -八 首の 如き は赤彥 君の 作のう ちの 佳作で、 ァ ララ ギ大： 止 

七 年 巾の 佳作で は あるまい か。 「奧 蝦夷」 の 歌から 「高木の 家」 の 歌に 移る と、 餘 

程の 差が ある。 

大正 七 年はァ ララ ギに對 する 批難の 聲の 多い 年であって、 然も 實 際の 佳作 も 

多い 年であった。 僕 は 作歌が 出來 なくなって、 批難の 聲に對 しても、 佳作に 對 

しても 左 迄に 感動し なくなって 渾沌と した 心狀 にある。 それでも 仲 問の 佳作に 

逢 著す ると 嬉しい と 思 ふので ある。 (大正 八 年 一月 記) 


短歌と 文 塩 

ある 時代に は 和歌 は 文 藝界の 主な 地位 を 占めて ゐ たやう に 見える。 けれども 

K は必す しも 和歌 isas 主義で あつたので はなく、 やはり いろいろの 形式の もの 

が^4:在してゐた。 現今 和歌 は 一般から 顧みられない やうに 見えても、 實は il 闢 

E35 來の 盛況 を "t- して ゐる。 先づ 和歌 を 作る ものの 數 からい つて、 それから 和歌 

を ffi む ものの 数から いって、 和歌 を揭载 して ゐる雜 誌 新聞の 數 からい つて、 現 

今の やうに！ g んな 時代 は 過去に は 無 か つたと li つてよ い。 歌集の 刊行で も 歿後 

幾年 かの 後に 門人の 手に よって やう やく 僅かの 部數が *^ に 現れる のと は訣 がち 

ふ。 出版 をしても 全部の 拟に はならない。 歌つ くり は 現代に 感謝して よ 


H けれども 現 身の 感謝 はいつ も 相 待 的で あるから して 小說 つくりの 景氣 上乘な 

る を 見る に 及んで、 それ は 感謝に 値せぬ と 思 ふ。 この 相 待 上に 立っての 評 愤は、 

稱號 問題、 學校 昇格 問題な どと 相 かよ ふので ある。 歌つ くり は 何も 現代に 感謝 

しなく もよ い。 

歌つ く b は 現代に 感謝せ す ともよい ばか.： >  ではない。 上 乘景氣 を目當 にして、， 

「蓮 動」 開始 をす る やうな 事 はあって も、 其 は 無駄で ある。 もともと 和歌 は 時代 

精神な ど を 作る に は餘り 役に立たぬ。 「民.^.^和歌」寧動開始にょり、「デァ 〃俳諧」 

の 創立に よって、 ェ女 丁稚に 同情 はしても、 不如歸 感傷の 一行に も 値せない。 

もともと 和歌 は 口 ダンが 「古代 藝術」 を識 嘆した やうな 意味で 時代 を絕 した 永遠 

さう  C きで 

の 相に 向 ふところが ある。 群 紫 は 時代の 流れに 飛込んで いちはやく も拔 手を切 

る こと を 自慢して ゐる。 時代精神 建立の 親玉た る 資格な き 歌つ くりと 栩關せ ざ 

る こと は此 に本づ く。  " 


(4- 問の 擴 がり 時間の 述續 のう へ の 葛 膝 細部 納得に よる 鑑赏ヒ 同化 は、 これ は 

群^の 本能で ある。 鮮集 * 引の 最上 要約で ある。 一句 を 吐いて 無邊際 を、 一瞬 

を^いて 無；： 劫を陪 招しょう とする 和歌と 相關 せざる こと 如 =3 である。 もし 大 - 

和 *、 = 比 irja 風 門人 和歌、 H 本 祖國壯 士拳を 握る 底の 和歌 创立 により、 

1^ ス， おが 名 稞求 件、 gjg 料 « トー 事件、 圆甞 出版 n 腹 斬 事件に 相關聯 せしめよう 

f ひ さ 乞：.' くて 八た. ク 

とすると、 魏魏. ElilEi^ 倒の 恐を豫 想せ しめる。 現世の 歌つ くり は、 つくづくと 

おのが 悲しき Wong に 住む がよ い。 (大正 八 ハキニ" 十五 n よろ 記す) 


短歌に 於け る 主觀の 表現 

其 の I 

このごろの、 短歌に 關 する 言說を 讀ん でみ ると、 申合せた やうに、 近頃の 歌 

は、 客觀 的に 過ぎる。 記述 的に 過ぎる。 スケッチに とどまる。 とい ふやうな こ 

と を 難 じて ゐる。 その 裏 は、 もっと 主觀 的で あれ、 暗 指 的で あれ、 深さう であ 

れと 云って ゐ るので ある。 その 言說 だけ を抽 ぬいて 見る と、 いかにも もっとも 

にして 過去に 於て すでに 繰 返された 言說 である。 それなら、 なせ 今ごろ 斯る說 

を 吐く かとい ふに、 その 當の對 象 はァラ ラギの 歌風に あるら しい。 あるひ はァ 

もく ち e- う 

ラ ラギの 歌風 を 摸倣して 未だ 到らない もの を 目 中に 置いて 論じて ゐる ものら し 


なるほど、 ァ ララ ギは 「寫 生」 とい ふこと を、 心の 据ゑ 方の 信念 語と して 表白 

して ゐる。 また 正 岡 子 规は當 時の 主観的な 歌風と 古今 集 このかたの 歌風の、 い 

かに も « ぼ 低級な の を 排斥して、 『理想と いふ こと は 到底 寫 生の 味の 深き に は 及 

ばない。 ことに 餘 K えらい おの 理想で ない と 厭味 淺 薄が 先 づ 目につ いて 讀 むに 

ffl へない』 とい ふやうな こと を 云った ことがある。 子規の 「理想」 とい ふの は、 

cm 時の はや， 0 言 菜で、 っまり「主観的」を^^味するのでぁる。 豐 かな 理想と いふ 

ので、 天上が どうの 述命 がどうのと、 いかにも 詩人ら しく 高 小：！： らしい 素 振 を 見 

せた ものである。 それ を 子規が 厭 だと 云った ので ある。 子規の 門人で は 111^ 塚ぎ 

が：：；？ もこの 說を 1KS したと 謂って ゐる。 かれの 作物 を讀ん でも、 その 漫筆 を讀 

ん でも その 特徴が ほぼ 窺 はれる。 藤 左 千 夫になる と、 これ は 主観的で、 直截 

の 「餘裕 なき 活動』 と 『叫び』 と を i? へた 如くに、 n 晏淵 あたりの 「ひたぶ る」 說 

に 相 通 ふ ものが あった。 左 千 夫 以後の ァ ララ ギの諸 同人になる と、 銘々 の特徵 
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があって いろいろ である。 いは ゆる 主観的の 歌 も あれば、 いは ゆる 客觀 的の 耿 

もあって、 さう 大ざっぱに 客観的と か 記述 的と かへ 片付けて しま ふこと は出來 

ない ので ある。 もっとも、 明治 歌壇で いかにも 鮮明な 色 合の 述動を 遂げた 彼の 

新 詩 社の 歌風な どに 較べれば、 ァ ララ ギの 歌風 は 「其よりも 客觀 的」 であると 謂 

へよう。 それ 以外に、 大づ かみに 漫然と 客観的 記述 的な どと いふの なら、 それ は 

的な きに 矢 を 放って ゐる やうな もので あつ て、 ァラ ラギの 歌風と い ふ もの を吟 

味せ ないで、 雷同 的に 騷 いで ゐ るに 過ぎない ので ある。 しかし 新 詩 社風の 歌な 

ど は 遠に 目 中 にないと いふなら、 先づ 「主觀 的」 の 歌の 實例を あげ、 「客観的」 の 

歌の 實例を あげたう へに、 ァ ララ ギーケ 年間ぐ らゐの 歌の 實例を 吟味して、 分 

類し 計算した 後でなければ、 大きな こと は 云へ ない わけで ある。 たまさかに 一 

首 二 首 を 評し 合って、 すぐ 傾向な り 歌風な りと 云って しま ふの は、 物ぐ さいに 

極って ゐる。 以上の 僕の 言 は、 世の 言說が 暗に ァ ララ ギの 歌風 を對 象と して ゐ 


ると いふ 前提のう へに 立って ゐる、 若し 其はァ ララ ギの 歌風に 就いて 云って ゐ 

るので はない、 假 設の倾 向に 就， いて 物言って ゐ るの だとい ふなら、 それ は それ 

でもよ いので ある。 ただ、 それならば 實例を 示さない と 何の 役に も 立たない、 

苦勞 千 な ii:!?. をい つて ゐ ると 思 ふだけ である。 

其 の 二 

「：s 歌に 於け る 主 « の 表現」 とい ふ 問題 を 得た が、 これ はァ ララ ギ現 時の 歌風 

が 世 から 記述 的で ある、 客觀 に過ぎない などと 云 はれる と 自認して、 そして 

其を氣 にして，：：：： 家 辯 解を敢 てす るた めに 提出した 問題で は あるまい。 それほど 

の 门 惚と 小心と が 編 g: 者に は 無い «だ からで ある。 けれども 僕 は 時々 世の 歌の 

雑：；. を 蘭んで、 少し » な氣 持が して ゐる ために、 一言 世の 人の 物ぐ さ言說 をな 

じって K いたので ある。 
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もともと 厳格な 意味で 短歌に 主觀 的と 客観的と を 別け るな どと い ふの は不徹 

底であって、 抒情詩の 體 である 短歌で は 生命の 奈何、 活 きて ゐ るか 死んで ゐる 

か。 魄 力の 奈何、 だれて ゐ るか 張つ めて 心の底 ひ を 歌 ひ あげて ゐ るか。 たまし 

ひに 鳴り ひびいて 來 るか 來 ないか。 なまぬる いか 峻厳の 氣が 漲って ゐ るか。 さ 

うい ふ 事 を先づ いふの が 第 一 義の 吟味と いふ ものである。 ところが 此 頃の 批評 

家 は、 歌のう ちの 「意味 あ ひ」 のみ を輕く 上、 U りして 行って、 主觀的 だの 客觀的 

だのと 云 ふこと を 極める こと を 好んで ゐる やうに 見える。 意味 あ ひの ばかり 

を氣 にして ゐ るから して、 調べな どの 事 は 分からない。 動 律 も 旋雜も 諧調 も 分 

からない、 それら は 最も 深い 主観に 本づ いて ゐて、 主観の 最も 直截な 象徵 だと 

いふ ことが 分からない。 それ ゆ ゑ、 怨めし、 女 こ ひし、 なさけなし、 ひも じ、 

金 ほし、 などと 云 はなければ 主觀 的で ない と 思って ゐる。 『あそこで 鐡を 打つ 

てゐ る』 とい ふ 事 を、 どんな 調べ で 歌っても 單 なる 記述 だぐ らゐに 思って ゐる。 


さう いふ だらしない 態度で は 到底い ままでの 短歌 も、 將來の 短歌 も 正常に は 論 

じ W られ ない と 思 ふ。 

それ ゆ ゑ、 俊の 兄に よれば 世の 人の 謂 ふ、 主 觀的も 客觀的 も、 短歌で は 皆 「主 

観の 表現」 になる のであって、 意味 あ ひの 上から して、 主觀的 客観的と いふ"^ は 

歌心 の^くと きのお S 色 合に 本づく 差別に 過ぎない ので ある。 もっと 具體 的に 

い ふと、 『* 過ぎて S 來る らし，：；： 妙の ころも ほしたり 天の 香具 山』 や 『あしび き 

の 山が はの « の.^ るな ベ に：：？ 櫬が 岳に 雲た ちわた る』 などの 謂 ゆる 客觀 的の 歌 

やすみ こ  ゾ." な ひと 

も、 『|;^11 はも や 安見子え たり 皆 人の 得が てに すと ふ 安見子 得たり』 とい ふ、 謂 ゆ 

ろ 人お W，M で卞： 觀 的の 歌 も，、 それから、 『君が 行く 道の 長 手 を 繰りた たね 燒きほ 

〈ぼ さむ 天の 火 もが も』 とい ふ. fi ゆる 主観的の 歌 も、 傾， ：！： として どれが 好い ど 

れが いと は 云 はれない。 歌の 愤 値から 云っても さう であって、 ぉ觀 的の 歌が 

？ー  下等で、 王 a 的の * が 上等 だと は 極められない。 由來： g 歌の 债値は に 意味 あ ひ 
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の 上の 主觀的 客観的な どに よって 極まる もので はなく、 もっと 大^な とこ ズ に 

根本の 存 する こと、 上に 云った 如く だからで ある。 

それなら、 主観的 客 觀的を ひき くるめて、 . 「主觀 の 表現」 上の 目 やすとす ろと 

ころ は 何で あるか。 此は 大切であって 體驗 する こと は なかなかむ づ かしい" そ 

れ でも 隱 はかう 思って ゐる。 短歌に 於て 主觀 的と か 客観的と かいふ こと を i に 

，  ことな ほ こ , ろ 

せぬ がよ い。 そして 究竟の 義に 於け る 「寫 生」 で ゆく がよ い。 眞淵 は、 『言 直し、 屯 

直し もよ』 と 歌った。 それで ある。 『あめつちの ままなる 心の そこむ をい ひ-' 

づる』 と 云った。 此は ロダンが 一 徹に いひつ づけた 「a 然」 に 通 ふ ものである。 

『si (ハ I のかぎ り』 を 以て、 i く、 ひたぶ るに 行る ので ある。 短歌に 於け る. 王 《 の 

表現、 換言せば 性 命の 表現 は、 つまり は此 である。 實行 はむ づ かしい と li つて 

も、 いへば 極めて 簡明で ある。 行きつ めて 此等 を單 純化して しまへば 僕の いふ 

「寫 生」 になる ので ある。 


さて アラー ソギ はどう か。 ァ ララ ギの 歌に は 世人の 謂 ふ， 王 觀的歌 も あり、 容 ft 

的 * も ある。 まづく 煮え きらざる も あ. o、 徹し 行き 到った の も ある。 此は非 {a| 

や： と St 生との 盖別 である。 ァ ララ ギの歌 は、 世人の li ゆる 主 » 的が 割 <：： に 少な 

いか も 知れない." これ 僕ら は、 「寫 生」 を 念と し、 『言 直し 心 腐し』 を 念と する が 

ゆ ゑに、 い たづら に 虚空 を あ ふいで、 うらめし、 女 ほし、 などと は 云 はない の 

に本づ いて ゐる。 そして 卽ちァ ララ ギに集 ふ 人々 の 氣稟に 起因して ゐる" 人の 

氣ー m は千殊 別で ある。 僕の 氣稟を まぐ る 事 を 僕の 敢て せざる は、 「寫 tl^:」 を 念 

とする がた めで ある。 先師 は 嘗て 「叫び」 を i? へた。 まもなくして 「叫びの こも 

とい ふ 語 を 造った。 おも ふに 彼の ラオ コ オン 像の 開口せ ざる 趣で あらう。 

尺 風のお だ屮 にじつ と堪 へしの ぶ a 蟲の こころ、 この n 然不， 4 抗 偉力の" M に 生 

命 を 凝集して こらへ る 力 は、 如：： ：- 走 潜 勢の 充滿 は、 あだか も滿を 引いて 未だ 放た 

ぬ r り 勢の やうに、 涙ぐましき 迄に 俊の 心に 迫り 來 つて 止まない。 い たづら に、 


^ うらめし、 女 ほしと 叫ばざる の § ゑ を 以て、 客觀歌 記述 歌の 評語 を 冠ら せよう 

2 

とする の は、 それ は 個人 生命の あり どころ を 知らざる に 因して 居よう" 群雀の 

心 を 以て 蝦蟇の 忍苦 を 嘲笑す るが 如くで あらう、 し 

僕の 覺悟は 如" R である。 この 南 蠻鐡の 如き 覺悟 をば、 飽 つぼく 漂 動し M 勿き こ 

と、 ヒス テリア 女人の ごとき 世の 人の 目前に つきつけた ところで 何になる。 こ 

んな氣 がしながら 此處 まで 書いた。 答案に 成って ゐ るか 否か。 それ はお ぼっか 

ないで あらう。 (大正 八 年 三月 六 曰 夜)  . 

其 の 三 

造形美術の 場合、 短歌なら ば 謂 ゆる 客観的 短歌の 場合に 於て、 藝術 家の 活動 

じ こ とうに.！！ かんじゃ .Ts, に ふ ゅラ がふ どうく. C  く， C てい 

をば、 自 3 投入、 感情移入、 融合、 同化 過程な どの 語 を 以て 說 明して ゐる。 泰 

西の 諸家に 於て 如是で ある。 東洋の 哲人 *佛 者 *藝 術 家な どになる と、 もっと 


之 を 深き の 境にまで 擴充 して ゐる。 一首 二 首の 未だ 到らざる 形骸 歌 を 捉へ來 つ . 

て 歌 « の 方に 口 を ひらいて 物心 一 如の 法を說 くが ごとき は、 すでにす でに 迂で 

は あるまい か。 

ひとは 深き 主觀の M 接の あら はれと 謂 ふ" けれども ただ 其 だけで は、 短歌 制 

作に 於け る、 『心 の 結 象』 奈何 をば 説き 得な い。 これ 言 を 弄す るの みであって 未 

だ體驗 せざる^ である。 體驗^ は： g 歌 制作 時に あって 必す、 『混沌の こ ゑ』 を 聞 

くに 相 13^ ない" これ 『歌 ごころ』 である。 けれども Chaos が Cosmos になら な 

ければ IS 歌に はなり 得ない。 洋語に 胎を 結ぶ と 謂 ふの は卽ち これで ある。 結 象 

せざる 主觀 は、 抽象的 主觀の ごとき は、 すな はち 俗人の いふ 「魂魄」 に ひとし • 

きものであって、 つ ひに 藝 術と はなり 得ない ので ある。 いかにして slaos が 

Cosmos になる か、 いかにして 「胎を 結ぶ」 か、 いかにして- 醞酸」 せられる か、 

二 これ は 歌人の 『« が， 1 いかんに 待つ ものである。 大きい 藝術家 は、 無き-の 魄カ 
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を 有って ゐ るに 相 遠な からう。 そして 黎明から 美しい 太陽 を 現す やうに、 ？ S 沌 

から 世界 を 創造す るに 相違な からう。 いかなる 主觀 とい へ ども 藝 術になる まで 

に は 如是の 過程 を經る こと を 要する。 けれども 世に は 未だ 結 象せ ざる 醞 Jg せ ざ 

る 上の空の 空想 歌が ある。 それ を 以て 主觀 歌主觀 歌と さけぶ 批評家 も ある. - ぼ 

く は 共に 與 みせない。 

お また みづほ  ぶつが はう わ 

あだか もよ し、 この 時 太 田水穗 君の 「物 我 抱 和」 の說、 「實質 論」 (愛の 心) が 僕 

のと ころに 屈いた。 太 田 君の 說 はいい 說 であって、 僕 は 『吾等 は 親しく 實 作者 

としての 精進 を 迎り迎 つて この頃 漸く この 奥義に 近づ いたと 思 ふ』 とい ふ 太 W 

君の 言 を 祝福す るに 堪へ てゐ る。 しかるに 太 田 君 は、 『山 はさけ 海 は あせな む 世 

なりと も 君に 二心 われ あらめ や も』 とい ふ實 朝の 歌 その他 救 首の 實例を 示して、 

これ を 『全然の 主觀 詩』 であると いひ、 これ をば 凡べ て 一 つの 抽象的の 敍述で 

あると いひ、 此 等の 歌 は、 物象の 倚托に 據らぬ 抽象的 敍述 であって、 ォ；、 に 感動 


の 波 測が 伴って 此歌を 立派な ものにして ゐ ると 說 いて ゐる。 『感動の 波 ■』 な 

ど の 事 は 僕 も この.； 5 の 「其の 一 一」 で 前述して ゐ るから 兹には 云 はない C 『全然の 

虫觀 詩』 だと li ふ此 歌が、 „ 。単に 抽象的の 叙述 だとい ふの が、 未だ 『結 象』 いか 

ん とい ふ點 までに 考察が 到達して ゐな いと 僕 は 思 ふ。 『山 はさけ 海 は あせな む 

世な りと も？；；^ に 二心』 とい. ふの は 赏相觀 入に よった 語で、 表象として作：^^：の心 

に Si 象され たので ある。 『とにかく にあな 定めな の 世の. E; やよ ろ こぶ もの あれ 

こ くう 

はわぶ る もの あ. o』 でも 『炎の み虛 空に 滿 てる 阿 鼻 地 21 ゆく へ もな しと 云 ふ も 

はかなし』 でも さう である。 それ ゅゑ讀 者の 心に 如是 表象 群が W 現される ので 

.  あび if ごく ほのほ こ く. フ 

ある。 そして 全 B として 迫って 來 るので ある。 阿 鼻 地獄 • 炎 • 虛 空 • 山 • 海 • 

t;* よん こぶ^、 わぶ る *?、  二心、 かう いふ もの は 赏相觀 入に 緣ら すに 何處 か 

ら來 るで あらう か。 詩歌 は、 『言語 象徴の 音樂的 要素』 を 役立た せる こと 旣述の 

" ことくで ある けれども、 詩歌 は 音 樂の ほかに 獨 立して 立って ゐる。 この 1? の 「其 
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の 二」 では 音樂的 要素 をい つた。 ここで は、 心の 結 象と 『言語 象徴の 表象 的 要 

素』 と 奈何の 聯關 にある か をい つたので ある。 世の、 主觀 主観と 叫ぶ 批評家 も、 

い たづら に 叫び 疲れて へとへと になって ゐ るからで ある.。 (大正 八 年 三月 九：： 1) 


萬  葉  1 訳 

ffi 葉 調の こと は、 ほかのと ころです でに 少しく 云った からして、 ここで は 其 

を 繰 返さう と 思 はない。 ま へ に？ SJ 葉 調の こと を 云った の は 僕の 心の すゑ 方 を；； ム 

つたので あって、 これ を 周 阐に强 ひょうな どと は 微塵 もお も はない。 僕 は 僕の 

好む ところ 信す ると ころに 執して 生 を 終らう と 思 ふので ある。 

僕 は 薬 II を-: S 、云しても、 い か に 僕 は 萬 葉 を 理解し 叉 いかなる 歌 を つ く， り 得 

るか を ffi いて は、 そこに 意^が なくなって くる。 ここに 於て 僕 は、 『余 等の； SI 葉 

調』 とい ふ 語 を 川ゐて ものいった。 周 園の 萬 葉 を 摸す るの 徒 は 僕の 言 ひ 分 を 厭 

がった けれども、 脈が るよりも、 心 を もって 之 を 『予 等の 歌 調』 と 解 すれば い 

9  1 ぶち むねた け もとよし h 'やうく わん たけ さと 二 さねと も 

^ いのであって、 れ、、 淵、 S. 元義、 良寬、 竹の 里人、 » 朝の 歌 調に おのおの S 
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n の 境 を 見出す もの は、 『余 等の』 と 限定した 僕の 言 ひ 分に 感心し なければ なら 

、レ r  0 

現在に 於て、 萬 葉 調 を 云云す る こと を 嫌 ふ もの は なかなか 多い。 これ は 典 味 

ある ことで 叉い いこと である。 それならば 猛然と して 新 歌 調の 現出す ベ きで あ 

るのに、 かって 啄木 • 夕 暮* 白 秋ら の 創めた 歌 調 以来の もの さへ もない。 それ 

は未來 にい かなる 歌人が 現出す るか は豫 想が 出來 す、 僕 肖 身に とっても さう で 

あるが、 しかし、 あれほどの 意氣 ごみ を 示した I 一ね 樹の 歌が つ ひに 平凡 小 瘤に を 

へんく わ あと  む ざん かュ i ね  • 

は. o、 八 代 集の 變 化の 跡が つ ひに 無 殘な屍 を さらした 點を かへ りみ ると、 そこ 

に 深い 暗 指が こもって ゐる。 僕 はさう おも ふ。 

過去に 於ても 決して 凡庸な 歌人ば かりではなかった に 相違ない。 けれどもい 

かに 苦力しても 短い 生涯に 於て、 創造者 を 以て. mi 任す る ことのい かに あぶない 

か は 彼等の 殘骸 がそれ を 示して ゐる。 (火 正 八 年 四月 記) 


短歌に 於け る 人事と 自然 

〇  . 

歌 を 作る 側から 云へば、 .nl 然 でも 人事で も、 その 人の 好み • 傾， M， 氣惠に 順 

や べきであって、 どれが よい どれが 惡 いと は 謂 はれない。 勝手に 作る べきで あ 

«K の侧 からい つても、 人事 或は 自然の 二方に 偏す るの は 未だしい。 眞に達 

した 鑑赏 《糸 は 取に 歌の 意味 材料の みに よって、 歌の 债値 をト： 下せし めない もの 

である。 それ ゆ ゑ、 ^今の 歌壇の 新ら しい 傾向 は、 人事 的 傾， 问だ とか 自然 的 傾， 

,H だと か 云 つ てし ま ふ の は 不徹底で あ る 。 

「？ しかし H 際^ 作 するとい ふ Fis からい ふと、 人事 的な 歌 はむ づ かしい。 叉い 


ジ い 歌 も 少ない。 これ は 小 說ゃ劇 や 長 詩な どならば 人事 を 細かく 寫 すごと が出來 

2 

る けれども、 歌の 形式で は寫し 切れない。 それから 人事と いふ もの は 切 盛す る 

ことが むづ かしい。 單 純化が むづ かしい ので ある。 そこで 材料が 多過ぎる ため 

に、 折角 三十 一 文字 中に つめ 込んでも、 抒情詩 本來の 情調が 出に くい。 すな は 

ち 短歌と して はつ まらぬ ものに なりが ちで ある。 雜報歌 は S 然を 歌った ものよ 

り も 人事 を 歌った ものに 多 いのは 此の ゆ ろんで ある。 - 

戀は 人事と 謂っても よいが、 あれ は扦情 だから、 事柄の 委曲 をい はなく とも 

よい。 却って 單 純な 心の 核心 を 補充す るのに、 天然の 風物 を 以てして ゐる。 せ 

來の戀 歌に 序 歌の 多い 理由 はこ こに も ある。 

人事 は、 他人の 事 を 歌 はう とすると、 雜報 歌に なり 易く、  o 分の 行動 を 歌 は 

うとす ると、 厭味に 陷り 易い 傾 を 有って ゐる。 ，目 己の 行 爲を歌 はう として 厭味 

に陷 るの は、 知らす 識ら やに 自己 を 誇張し 自己 を 辯 護して そ- ^ か ら不 c 然的厭 


味が.： れ るので あるまい か。 このへ んの 事になる と 微妙の 點 であって、 解釋も 

なかなかむ づ かしく 僕に は 本 常の 解釋 は出來 ない。 それから 續 者の 侧 からい へ 

ば、 彼奴の 行 爲を見 せつ けられる、 見せびらかされ ると いふ 利己的な 反感から、 

不ム： ^誠のう ちに 厭味 を感 する のか も 知れない。 少年の 徒の 戀の 歌に 紙 味の ある 

の はか か ろ點 も關 係して ゐる ことと 思 ふ。 そこで 自己の む 動 を 歌 はう とする 時 

に は、 極めて 平凡 事を捉 へて 來る。 これ は を脫 する 一の 方法で ある。 いに 

し へ の 俳人、 それから 竹の 里人な ど はこの 呼吸 を 不 意識のう ちに 吞 込んで ゐた 

カク 御 力. る 

それから、 人 は 時代と 共に 變遷 する がた めに、 人事に 附帶 する 『ことば』 が 

變^ してく る〕 さう すると 短歌の 形式に そぐ はない 事に なり n 勿い。 おなじく 詩 

でも，：：：. E:^ の 形式で 口語 體に 行く とう まく 表現 出來る ことで も、 短歌 をつ くる 

K になる と 極めてむ づ かしくな つてく るの は 此の 爲め である。 


つ t 歌の 革新が 初 まった 頃、 新ら しい 事柄、 新ら しい 言葉 を 使った 者 を 見つけて 

2 

人が 褒めた。 曙覽が 推賞され、 言 道が 驚嘆され たの は、 さう いふ 理由から でも 

あつたの である。 竹の 里人な ども、 新ら し い 言葉と いふ 事に なかなか 苦心して 、 

俳句 ゃ新體 詩の 面 は 勿論で あるが、 短歌の 方面に も、 寒暖計 を 『サム サ ハカ 

リ』 といったり、 新聞 を 『ヒ ズ リブ ミ』 といったり、 郵便配達 を 『フ ミク バ リ 

ビ ト』 といったり いろいろ 一 W つて ゐる。 しかし 竹の 里人の か 、 る 造語 は餘^ 骨 

折った もので、 むかしの 人が 佛典叉 は 漢詩な どの 語 を、 日本 流に 訓 みくだいて 

造語して ゐ るのと 似て ゐる。 しかし これからの 短歌 は、 さう いふ 事 はだん だん 

面倒に なって くるから して、 人事 を咏 せようと する 歌人 は、 ごのへん にも w 慮 

せなくて はなるまい。 ひとの 模倣で なしに 一 語で も 有 效に咏 み 込む とい ふこと 

は餘 程の 心の 燃燒が 要る からで ある。 

天然 を咏 する 歌 は、 如上の 心配 は. 餘. - 要らない。 古來 から 平凡な 歌人で も、 


比較的よ い 作 を この 咏 天然 歌に 有って ゐ るの はこれ が爲 めで ある。 併し、 如上 

. の 心配 は餘り 要らない からといって、 多くの 歌人 は 自ら 骨折ら やに 樂に 作り 過 

ぎる やうに なりが ちで ある。 ^vこで歌が平凡にな..^陳腐になり、 誰も 見，： E もし 

ないやう になる 處が 出來 てく るので ある。 このへ んの事 を いろいろ 考 へ ると 而 

d いで はない か。 

. このたび は、 餘り. SI 己に 卽 せしめす に、 傍 看 的な 看 方で 論じて 見た。 そして 

以 卜-は に斷： i:: 的な ものであるが、 これ を 一 つの 研究 題：：：： として、 いろいろ 例 

を あげて 糾立 てて 行ったら、 僕の 言に もっと.；^ 觀 的の 愤値 を附與 する こと も 

EE 來る やうに 思 ふ。 (火 正 八た や 八 =0 

S 
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萬 葉 調 は、 萬 葉 集の 歌の、 單に 『意味 *槪 念 • 筋』 から は來 ない。 fs! 葉 集の 耿： 

の、 『語 氣* 響き .魄 力』 さう いふ ものから 來る。 

萬 葉 調 は、 萬 葉 集の 歌 調 特質 をい ふので あって、 ほかの 歌集、 古今 • 後 撰， 

拾遺な どの 歌 調 特質との 比較のう へに 立って ゐる。 謂 はば 相 待 上であって、 絕ー 

待 上で はない。 

自分 は 萬 葉 集の 歌 を 好み、 かつ 恩 蔭 を かふむ る こと 犬なる により、 萬 葉 調 を 一 

もって 自分の 心の すゑ 方の 標識と した、 けれども 一層 標識の 普遍 化 を 思 ひ、 萬. 

葉 を 超えた 時代 を も 顧慮す るに 及んで、 これに 『生命 調』 の 名 を 命じた〕 いま； 

だ 熟せざる の 語で あるが、 もって 絕待 上に 立た せようと したので ある。. 一 


-rit よせ 猫な で ご ゑよりも 肉， 戒突喊 のこ ゑに、 ？m 滴よりも 激ち に、 激 ちよりも 

怒 SI に、 怒^よりも 底 9- に、 ；？^ 語よりも 叫びに、 叫びよりも 叫びの こもりに、 

ぃろ^ょ.^も凝視に、 ？ S 礙 よりも 流轉 に、 甘 滑よりも 沈痛に、 如是の おもむき 

は、 後 搜、 拾^ あたりから 葉に 移る に 及んで いかにも. はっきりして 來てゐ る 

に 相^ない。 これ は、 s^、 槪念、 すぢ、 から は 決して 來な いので ある。 

この？ I ベ は、 どこから 來 るか。 生命 を 引し ぼって、 ひたぶ るに、 きびしく、 

a に、 おの づ から 歌 ひ あげる ところから 來る。 

n 分 は斯 く：：；； £ じて、 ^^顔細 Aw の 饿鬼群 の わ め き の 中 に ぁ つ て 微座 も 動 せ な い 

ので ある。 (火 正 八^ il=0  に 


短歌 寫 生の 說をは 
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